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4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

Bevezetés

A jelentés ezen részében az EU 1994 és 1999
kozotti kohézids politikaja keretében tortént inter-
venciok eredményeit és hozzaadott értékét vizs-
galja. Tovabba szamba veszi a 2000-2006-0s
id6szakban végrehajtott f6bb valtoztatasokat, és
az ebben az idészakban inditott programok el&ze-
tes eredményeit.

Az elemzés els6ésorban az 1994-1999 id6szakban
térténtintervencios intézkedések csaknem minden
tipusara elvégzett ex post értékelésekre épit. Je-
lent8s elérelépés tortént az intervenciok hatasanak
szamszer(sitésében, f6ként a nagy 1. Célkitlizés
keretébe tartozé régidkban, ahol az altalanos hatas
makrogazdasagi modellekkel mérhet6. Annak elle-
nére, hogy nehéz megallapitani a politika hatasat a
nem 1. Célkitlizés keretébe tartozo régiokban, a
legfrissebb értékelések kvantitativ bizonyitékkal
szolgalnak az EU tdmogatasanak olyan pozitiv ha-
tasairol, mint példaul a megmentett, Ujonnan te-
remtett vagy Ujra elosztott munkahelyek szama.
Mindazonaltal, miként a tapasztalatok mutatjak, az
intervencié eredményeinek szamszerisitése még
jonéhany nehézségbe Utkozik, mivel a monitoring
rendszerek nem gyljtottek szisztematikusan
adatot.

A kohézids politika legtdbb hatdsat nem lehet kvan-
titativ modon kifejezni. A politika hozzaadott értéke
— a GDP-re vagy a foglalkoztatasra gyakorolt nettod
hatasan kivul — olyan aspektusokbdl is lathato,
mint példaul a regionalis fejl6déshez val6 hozzaja-
rulasa, amit a stratégiai tervezés, integralt fejlesz-
tési politikak, partnerség, az értékelés, valamint
a tapasztalatok, a know-how és a j6 gyakorlatok ré-
giok kozotti atadasa jelent. Itt ezeket a szemponto-
katis attekintjuk; e vizsgalat soran az értékelésekre
és a Bizottsagnak a Strukturalis Alapok céljainak
jelenleg zajl6 megvaldsitasardl megfogalmazott
véleményére tamaszkodunk.

Mar az elején hangsulyoznunk kell, hogy az inter-
vencié hatékonysaga attdl is fligg, hogy sikertlt-e a
terepen kedvez6é peremfeltételeket teremteni,
ugymint:

— j6l mikddd, szilard gazdasagi keretrendszer;
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— a stratégiai prioritasok alapos megfontolason
alapuld kivalasztasa (bizonyos programok, mint
példaul a kbzlekedési halézatok, vagy a human-
t6kébe vald beruhazas tobbel jarulnak hozza a
kivant hatasok eléréséhez, mint masok);

— a peénzugyi abszorpcié Uteme, ami az admi-
nisztrativ vagy intézményi kapacitadson mulik;

— aprojektek min8sége, ami aztjelenti, hogy haté-
kony kivélasztasi és megvaldsitasi rendsze-
rekre van szukség.

Aldbbiakban a Kdézdsség kohézidos politikajanak
hat f6 aspektusat vizsgaljuk meg: az els6, a struktu-
ralis politikak hozzajarulasa a névekedéshez a le-
szakadd régiokban és ezek teljesitményének
javitasa a gazdasagi és tarsadalmi integracio er6-
sebb dsszekapcsolasaval; a masodik, e politikak
hatasa a nem 1. Célkitlizés keretébe tartozo régi-
Okban; a harmadik, az Eurépai Szocialis Alap konk-
rét szerepe a foglalkoztatas, az oktatas és a
képzés eldmozditdsaban; negyedik, a strukturalis
politikak szerepe az egyuttmikodés és a halozat-
alakitas 0sztdonzésében, nem utolsésorban helyi
szinten; az 6todik, a Strukturalis Alapok végrehajta-
sanal alkalmazott modszerek és az Alapok hozza-
jaruldasa a kormanyzati politikak iranyitasanak
modernizalasahoz; és végezetll, az uj tagallamok
elécsatlakozasi tamogatasa és a 2004—-2006 prog-
ramozasi idészakra levonhato elsé tanulsagok (4.1
térkép).

4.1 Strukturalis Alapok (mindegyik célkit(izés)
orszagonként, 2000-2006
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4.1 Strukturalis Alapok, 2004-2006: az 1. és a 2. Célkitiizés tamogatasara jogosult teriiletek
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4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

A strukturalis intervencié az 1.
Célkitiizés keretébe tartozé régidkban:
novekedés, konvergencia és integracié

A transzferek nagysagrendje
és mobilizalasa

A Strukturalis Alapok az EU GDP-jéhez mérten kis
Osszeget tesznek ki (kevesebb, mint 0,5%-at), de e
forrasok a legszegényebb, a legalacsonyabb egy fére
jutd6 GDP-vel rendelkezd régiok tamogatasara
o0sszpontosulnak. A 2000-2006-os id6szakban, a
Strukturalis Alapok majdnem harom negyede tehat
olyan régioba keril, amelyekben az EU népességé-
nek egy negyede él.

A 2000—-2006-0s id6szakban a Tizendtokben talalha-
té 1. Célkitizés keretébe tartozd régioknak nyujtott
transzferek 127,5 milliard eurot tesznek ki (évi 18,2
milliard eurdt), ami Spanyolorszagban a GDP
0,9%-anak felel meg, Portugaliaban 2,1%-anak és
Gorogorszagban 2,4%-anak. A leszakado régiokban
az egy f6re juto atlagos tamogatas 6sszege ebben az
idészakban ugyanakkora, mint 1999-ben, ami az
el6z6 programozasi idészak utolso éve volt (4.1 abra
és A4.1 tablazat)

E transzferek segitségével a legszegényebb tagalla-
mok a leszakado régiokban tébbet tudnak beruhazni
a human- és fizikai t6kébe, mint amennyit egyébként

tudnanak, s igy javul hosszutavu versenyképessé-
guk. 2000 és 2006 kozott a transzferek a becslések
szerint Portugaliaban az 6sszes beruhazas 9%-at fe-
dezik, Gorogorszagban 8%-at, az olasz Mezzogi-
orndban 7%-at, az uj német tartomanyokban 4%-at és
Spanyolorszagban 3%-at.

Addicionalitas: a kozkiadasok
teljes 6sszegének mérése

A tagallamok amellett, hogy az 1990-es évek végén
az Eurdpai Pénzigyi Unié létrehozasara valo fel-
készllésuk soran megprobaltak konszolidalni allam-
haztartasaikat, tiszteletben tartottak az addicionali-
tas elvét, amelynek szellemében kotelességuk
fenntartani az allami — vagy annak megfelelé — ki-
adasokat az érintett régidikban megvaldsitandé struk-
turalis politikdk finanszirozasara, s e raforditasok
teljes dsszege ugyanolyan szintl kell legyen, mint a
megeléz6 programozasi idészak atlaga — a Struktu-
ralis Alapokbdl valé hozzajarulast természetesen
nem szamitva (4.2 abra).

Azokban az orszagokban, amelyek teljes egészében
vagy részben jogosultak az 1. Célkitlizés tamogatasai-
ra, szamottevéen néttek a kdzberuhazasok: irorszég-
ban 66%-kal, Gérdgorszagban 24%-kal és Portugalia-
ban 18%-kal. Mas 1. Célkitlizés vagy 6. Célkitlizés
keretébe tartozé régidkban is jelentésen néttek, Ausztri-
aban 36%-kal és Svédorszagban 14%-kal'.

Harom esetben — Németorszagban, Spanyolorszag-
ban és Olaszorszagban — 1994 és
1999 kozott a kiadasok a korabbi

4.2 Kiegészité finanszirozas — A Strukturalis Alapok
programjaihoz k6t6dé atlagos éves nemzeti raforditasok

alakulasa 1989-93 és 1994-99 kozott

valtozas %-ban

idészak szintje alatt maradtak. Né-
metorszagban és Spanyolorszag-
ban azonban, ahol a kézkiadasok
20, illetve 2 szazalékkal csokken-

tek a két id6szak kdzott, a csdkke-
nés nem sértette az addicionalitas
elvét, mert a korabbi id6szakban
rendkivil magas volt a raforditasok
szintje.

A kiegyenlit6é hatas,
mint fejlédés boviilé
finanszirozasi eszkoze

-30 -20 -10 0 10 20 30 40 50

SE: dtlag 1991-92; DE: dtlag 1991-93; AT, FI: dtlag 1993-94
Forrds: DG REGIO

60 70 Az az el6iras, hogy a Kbzosség ta-

mogatasait nemzeti forrasbodl kell
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4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

A allami-magan partnerség kiegyenlité hatasa

Az allami-magan partnerség (PPP) akkor lehet a beru-
hazasok finanszirozasanak megfeleld modja, ha sza-
mottevd mozgastér van a maganszektor bevonasara
annak érdekében, hogy a szolgaltatasokat eredménye-
sebben és koltséghatékonyabban lehessen nyujtani.
Jollehet a PPP formak sok orszagban elég fejlettek,
féként az Egyesilt Kiralysagban és Franciaorszagban,
részben a jelenlegi szabalyozasi keret korlatozasai miatt
jelenleg nem all rendelkezésre elegendé tapasztalat
mikddésukkel kapcsolatban. Ha a projektek varhatéan
elfogadhat6é megtérulési ratat produkalnak, akkor egyal-
talan nincs is szikség allami beavatkozasra. Egyes ese-
tekben a PPP-nek nyujtott kormanytdmogatas a
maganszektor t6kebefektetési koltségét csokkenti, ami
tulzott mértékl beruhazast eredményez.

Annak eldontéséhez, hogy egy adott projektet PPP-vel
valositsanak-e meg, alaposan at kell gondolni, hogy po-
tencialisan milyen koltségekkel jar a javak vagy szolgal-
tatasok biztositasanak szerz6désbe adasa. Ha nagyobb
fizikai infrastrukturarol van sz, amelynek esetében a jo-
vébeli kereslet bizonytalan, a hosszutavu szerzédés-
nek, hacsak nem elég rugalmas, esetleg magas a
koltsége. Ha példaul az elbrejelzés szerint a jovébeli
hasznalat alacsony lesz, akkor a nem megfeleld szerz6-
dések miatt a magan Uzemeltet§ nem ruhaz be eleget a
jov6ben a tovabb kapacitas épitésébe.

A jelenlegi programokban, amelyeknél a Strukturalis
Alapok biztositjak a tarsfinanszirozast, a PPP tobbféle
formaja lehetséges:

1. A kozuti és vizi kdzlekedésben egyre inkabb elfo-
gadjak, hogy a PPP az épitkezés finanszirozasanak
hatékony eszkdze. Az olyan projektek esetében,
mint példaul a Vasco de Gama hid Portugaliaban
vagy a Drogheda autépalya irorszagban, altalaban
a maganszektor felel6s a tervezésért, épitkezéseért,
mikddtetésert és finanszirozasért, és a koltségei a
felhasznaldi dijbevételekbdl téril meg. Az allami
szektor szerepe, hogy felligyelje a projektet és meg-
feleld szerz6déses megallapodast kbsson.

2. A PPP megoldas alkalmazhato, ha konkrét szolgal-
tatasok nyujtasara kotnek szerzédést a felek, s a
kormany kdzvetlenlil a magan-kivitelezének fizet té-
ritést és a végfelhasznalokra nincs dij terhelve. Ez a
koncepcid érvényesll egyre inkabb a kutatasi-fejlesz-
tési projektekben és az egyetemek és vallalkoza-
sok kozti technolégia transzfer esetében. Az
Octopus projekt az Oulou régiéban — ami egy 2.

Célkitlizés keretébe tartozd program Eszak-
Finnorszagban — példaul egy PPP |étrehozasaval
0sztondzte az innovacioét és a vallalkozas-inditast. A
kétéves projekt (2002—-2004) soran a mobil telefon
alkalmazasok kézpontjaként elismert Oulou varosa-
nak vezetésével egy egyuttmikodési halozat ala-
kult ki az ottani high-tech cégek, telekommunikacios
operatorok és oktatasi és kutatasi kozpontok kdzott.

3. APPP formaiezen kivill alkalmazhatoak olyan hely-
zetekre, ahol az allami szektor részvétele azon az
alapon igazolhatdé, hogy ugy tagabb politikai cél-
kitizések érheték el. Az ilyen esetekben a PPP nem
csak a forrasok biztositasanak eszkdze, hanem
nagyobb hatékonysagot is jelent, mert példaul fel-
gyorsitja a megvalositast. Az Egyestult Kiralysagban
példaul az uj téke-forrasokhoz valé hozzajutas lehe-
tévé tette a projekt tamogatok szamara, hogy a pro-
jekteket gyorsabban valositsak meg, s ne
korlatozza 6ket a kormany koltségvetési ciklusa.
Egy ilyen eset az 1995-ben létrehozott 1. Célkitlizés
keretébe tartozé program, a Merseyside Special In-
vestment Fund, amely alaptékét, ’'mezzanine’ finan-
szirozast (specialis fajta athidald hitel) és kisebb
hiteleket nyujt a kis- és kozepes méretl vallalko-
zasoknak a régioban.

A PPP kiiléndsen vonzé megoldasnak tlinik a csatlako-
zas el6tt allé orszagok szamara tekintettel tarsfinanszi-
rozasi igényeikre, koltségvetési korlataikra, a hatékony
kdzszolgaltatasok iranti sziikségletlikre, névekvé piaci
stabilitasukra és a privatizacios folyamatra. Az EIB és az
EBRD a multban is ilyen partnerségek keretében bizto-
sitottak kolcsondket a maganszektornak. A PPP azon-
ban csak akkor mikddik, ha a nemzeti kormany
politikailag egyértelmien elkdtelezi magat azirant, hogy
bevonja a maganszektort az allami szektor projektjeibe.
Vilagos keretet kell kialakitani ahhoz, hogy a PPP-t al-
kalmazni lehessen a kilonféle politikai tertileteken, hi-
szen a konkrét forma minden esetben mas, attol fliggéen
példaul, hogy a kéltségek mennyire nyerhetéek vissza
felhasznaldi dijakbdl és milyen fokuak a szocialis cél-
kit(izések. A Strukturalis Alapok kontextusaban hasznalt
barmilyen PPP keretbe bele kell tartoznia annak a kéte-
lezettségnek, hogy minden, bizonyos méretet megha-
ladé projekt esetében vizsgalni kell annak a lehet6ségét,
hogy valamilyen fajta PPP-t hasznaljanak. Az EIB és az
EIF ebbem fontos szerepet jatszhat.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol

141



4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

kiegésziteni — s ezt a vizsgalatok szerint tiszteletben
is tartigk — noveli a beruhazasokra rendelkezésre
allo forrasokat is. Lehet, hogy ez nem ugy addiciona-
lis, mint a kdzosségi finanszirozas, mert a kérdéses
pénztugy is ezen a terlleten koltenék el, de a Struktu-
ralis Alapok hozzajarultak ahhoz, hogy a beruhaza-
sok atcsoportosuljanak olyan tertletekre, ahol a rafor-
ditasoknak a legnagyobb a hatasa és a hozzaadott
értéke. Az 1. Célkitlizés keretébe tartozo régidkban
az 1994-1999 id6északban a Strukturalis Alapokbdl
szarmazé minden eurdnak a nemzeti kdzkiadasra
gyakorolt kiegyenlité hatasa atlagban 0,6 eur6 volt: a
legmagasabb Hollandiaban, ahol 2,5 és a legalacso-
nyabb Németorszagban, ahol 0,4.

Tovabba, a Strukturalis Alapok intervencidja bizonyos
esetekben jelentés maganszférabdl szarmazo beru-
hazast is eredményezett, bar ennek a nagysagrendjé-
hez fliz6tt eredeti varakozasok nem mindig teljestltek
az 1. Célkitizés keretébe tartoz6é régiokban. Az
1994-1999 periddusban a kiegyenlité hatas Ausztria-
ban, Németorszagban, Hollandidban és Belgiumban
volt a legerdsebb, ahol minden a Strukturalis Alapbdl
szarmazé eurdra 3,8—1,2 euré maganraforditas jutott.
A kohézids orszagokban, valamint Franciaorszagban
és az Egyesllt Kiralysagban a hatasok jelentéktele-
nebbek voltak (A4.2 tablazat).

A kulénbségek az intervencié természetét is tukrozik:
a kohézids orszagokban inkabb az infrastrukturara és
a humanerdéforrasokra iranyult, amelyek kisebb ma-
gan-hozzajarulast vonzottak csak, mint a vallalkozas-
fejlesztési tamogatasok. Az 1. Cél-

nagysagrendjét illetéen mint a korabbi id6szakban,
bar kisebbnek tlnik a maganberuhazasok
tekintetében.

A Strukturalis Alapok és az Eurépai Beruhazasi
Banki kolcsonok kozotti komplementeritas

Az Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) az elmult 15 évben
tobb mint kétszeresére emelte a regionalis fejlesz-
tésre adott hiteleit®. 2000 és 2002 kozott ilyen céld
hitelei évente atlagosan 20 milliard eurd koril mozog-
tak, a csatlakozas el6tt allo orszagokban pedig
évente 3 milliard eurd koril. E kétfajta hitel a Bank
telies hitelezésének mintegy kétharmadat tette ki.
Ezen id6szakban az EU tdmogatott térségeinek jutta-
tott hitelek tobb mint 50%-a 1. Célkitlizés keretébe tar-
tozo6 régioba kerdlt, beleértve az atmeneti tamoga-
tasban részesiléket (A4.3 tablazat).

Az egyedi kdlcsondk mintegy 35%-a kozlekedési be-
ruhazasokra—az 1. Célkitlizés keretébe tartozo régi-
ok leginkabb finanszirozott teriiletére — ment, és
16%-a ipari, szolgaltatasi és mez6gazdasagi magan-
vallalkozasoknak, a maradék pedig megoszlott az
energia, telekommunikacioé, koérnyezetvédelem, az
egészségugy és az oktatas kozott. Noha viszonylag
kis 6sszeg jutott a humantéke-beruhazasok tamoga-
tasara, 2000 és 2002 kozott jelentésen néttek az
egészségugynek és az oktatasnak adott hiteleken ke-
resztil a humantdke fejlesztésnek juttatott forrasok, s
ezzel valamelyest csokkentek a tamogatott

kitlizés keretébe tartozé régidkban
a maganberuhdzés atlagosan a
teljes raforditasok 18%-at tette ki,
szemben a 2. Célkitlizés keretébe
tartozo tertletekkel, ahol 40%-at,
ami az utdbbiak erbteljesebb vallal-
kozas-fejlesztési i6ja
tUkrozi (Uzleti szolgaltatasok tamo- 41%
gatasa, kis- és kdzepes méretl val-

lalkozésok beruhazasainak finan-

szirozasa stb.).

A 2000-2006-0s id6szakra terve-
zett raforditasok azt jelzik, hogy a
kézberuhazasokra gyakorolt ki-
egyenlité hatas hasonlé a kulén-
b6z6  orszagok  viszonylagos

Infrastruktura

4.3 A Strukturalis Alapok allokacidianak bontasa az 1. Célkitlizés
keretébe tartozé régidkban: minden tagallam, 2000-2006

Egyéb
29, Produktiv
kérnyezet

34%

Human-
eréforrasok

Forrds: DG REGIO 23%
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térségekben az oktatasi és képzési lehetéségekben
jelentkezd hatranyok.

A csatlakozas el6tt allé orszagokban a legtamogatot-
tabb terlletek a kdzlekedés, a kornyezetvédelem és
az energia, amelyek egyuttesen 2000 és 2002 k6zott
az egyeni hitelek 90%-at kaptak, viszont leginkabb az
oktatasi és képzési célu tamogatas nétt (2002-re
2001-hez képest haromszorosra). Tovabba a hitelek
mintegy 14%-at kapjak pénzugyi kozvetitdkon kere-
sztul kis- és kdzepes méretli vallalkozasok és helyi in-
frastrukturalis projektek.

Az utdbbi években tébb innovativ mikddési forma is
azt célozta, hogy az EIB hitelek hatékonyabban tamo-
gassak a kohézidt, példaul az egyes projektek kdzvet-
len tars-finanszirozasaval. Az EIB tovabba tamogatja

A megkozelithetéség javulasa
Spanyolorszagban

Az 1994—-1999 id6szakban Spanyolorszagban a ko-
hézios politikak f6 hangsulya az infrastrukturara he-
lyez6dott, mert annak hianyossagai jelentették a
regionalis fejlédés legfébb akadalyat. Ez kivaltképp
igaz volt a kozlekedésre, amely a strukturalis tamo-
gatasok kortlbelul 40%-at emésztette fel. A tamoga-
tas jelentds javulast hozott a kdzlekedésben. Ebben
az idészakban a Strukturalis Alapok (beleértve a Ko-
héziés Alapot) mintegy 2400 km autépalya és 3400
km elsédleges kozut épitéséhez nyujtottak tarsfinan-
szirozast az 1. Célkitlizés keretébe tartozd régi-
Okban. A mostani, 2000-2006-os idészakban az
autépalyak még kb. 2500 km-rel béviilnek, és a tobbi
kézut fajta pedig 700km-rel. Ennek eredményekép-
pen jelentésen javul a megkdzelithetéség, 2006-ra
az atlagos utazasi id6 varhatéan mintegy 20%-kal,
és a balesetek szama 40%-kal csokken.

A vasuthal6zat beruhazasainak a célja els6sorban a
meglévd vonalak fejlesztése és nem a bévitése. A
villamositas novelése és a kétvaganyu vonalak kié-
pitése 1989 és 1999 k6zott a halézatnak tdbb mint
egyharmadat érintette. E fejlesztések eredménye-
képpen, az utasok szama 1989 6ta folyamatosan n6-
vekszik. A jelenlegi programozasi idészakban a
szuperexpressz vasuthaldézat a mostani 623 km-rél
2006-ra 1140 km-re fog néni, és a Kohéziés Alapbdl
mintegy 6 milliard eurdt fognak koélteni a Madridtol
Barcelonan at a francia hatarig ér6 vonal
modernizalasara.

a lisszaboni stratégiat is, példaul hitelt nyujt az
oktatasi, egészségugyi és a high-tech szektorok beru-
hazasaihoz, féként a csatlakozas elétt allé orszagok-
ban, hogy segitsen kiklisz6bdlni a szakképzettség-
ben és az innovacios kapacitasban meglévé
kildnbségeket, valamint javitani a régiok Uzleti, beru-
h&zési vonzerejét.

A finanszirozasi prioritasok: 1épés
az EU célkitlizéseinek elérésére

Mint a jelentés 1. részében jeleztik, az elmult 10-15
évben csokkentek a kuldnbségek tdbb olyan fébb
strukturalis tényez6 terén, amelyek befolyasoljak a ré-
giok hosszutavu versenyképességét. Az infrastruktu-
ralis ellatottsag terén tapasztalhaté szakadékok,
amelyek megszlntetésére a Strukturalis Alapok céljai
is iranyulnak, jelentésen szlikiltek, az iskolai végzett-
ségi szintek pedig az egész EU-ban emelkedtek, de
leginkdbb a leszakad6 régidkban, aminek révén

Lipcse: egy hazban a vallalkozas és a
tudomany

2003 majusaban Lipcsében megnyilt a “Biocity”,
az egyedulallé biotechnikai kdzpont, amelyben
20.000 m* modern létesitmény kinal helyet a lipcsei
egyetem és vallalatok kutatéinak. Az ERDF 17 millio
eurdval jarult hozza a 50 milliés teljes beruhazasi
koltséghez.

A lipcsei egyetem 6 biotechnoldgiaval foglalkozo
professzora kolt6z6tt be az Uj komplexumba. A Bio-
city azonnali sikert hozott, 2003 decemberi megnyi-
tasa utan nem sokkal tertletének 60%-at mar el is
foglaltak. A kdzpont kiterjedt tanacsadassal és fel-
készitéssel segiti az U] vallalkozasokat olyan terle-
teken is, mint a pénzligyek és szabadalmi jogok.
Lipcse négy nagy multu biotechnolégiai vallalkozasa
is bekoltozott a kdzpontba, hogy kdzel legyen a folyd
kutatasokhoz és az esetleges egyuttmikodési
partnerekhez.

A lipcsei projekt része biotechnolégiai “klasztereket”
tamogaté szaszorszagi politikanak. A Drezdaban
2004 tavaszan nyil6 “Bioinnovacios kdzpont” lehet a
kovetkez6 I1épés. A hosszabb tavu tervek szerint egy
biotechnologiai fejlesztési tengely fog létrejonni a
Drezda, Lipcse, Halle és Jéna vonalon.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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gyarapodott a humantékéjik, s tovabba javulast értek
el a kornyezetvédelem terén is (4.3 abra és A4.4
tablazat).

Javult a megkozelithetéség

A Strukturalis Alapok tamogatta a transz-eurépai
kozlekedési halézatok (TEN-T) fejlesztését az 1.
Célkitlizés keretébe tartozé régiokban és a kohézi-
0s orszagokban. A jelenlegi 2000—2006 programo-
zasi idészakban a Kohézios Alapbdl évente
mintegy 1,3 milliard eurdt és az Eurdpai Teruletfej-
lesztési Alapbol (ERDF) évente 850 millié —1,4 mil-
liard eurot forditanak erre célra az Alapok teljes, évi
4,1 milliard eurdt kitevd kozlekedés-finansziroza-
sabdl, s az ERDF tamogatasnak koérulbelil egyhar-
madat autépalya- vagy kozutépitésre szanjak
(A4.5 tablazat).

A régidok megkozelithetésége javult a legalabb 4.100
kilométernyi autopalya és 32.000 kilométernyi egyéb
autout megépitésének, illetve felljitasanak kdszon-
hetéen. Példaul a Strukturalis Alapok jarultak hozza
tobb mint 500 km autépalya megépitéséhez Gordgor-
szagban az 1990-es években, Spanyolorszagban

On-line oktatasi kozosség
Gorogorszagban

Az EU finanszirozassal inditott gorog iskolahalézat
(GSN) projekt célja, hogy alegmodernebb informaci-
0s és kommunikacios technolégiak és e-tanulasi al-
kalmazasok felhasznalasaval egy Uj oktatasi
halézatot alakitson ki. A 35 millié6 eurdés tamoga-
tassal (ennek 75%-at a Strukturalis Alapok biztosi-
tjak) mikodo halozatba also- és kdzépfoku iskolak ,
valamint az oktatastigyi minisztérium kdzigazgatasi
hivatalai, 6sszesen 8.000 kapcsolat /egység/
tartozik.

A projekt 4 Iépcsébdl all. Az els6ben az iskolak sza-
mitogépeket és helyi halézati hardware-t (az ‘iskolai
laboratériumok) kapnak. A masodikban ezek a labo-
ratériumok egy kommunikacios haldézatra kapcso-
I6dnak fel. A harmadikban a GSN a felhasznaloknak
informaciétechnoldgiai oktatasi, egyuttmikodési és
kommunikaciés szolgaltatasokat nyujt. A negye-
dikben a GSN felhasznaldi oktatasi tartalomhoz
juthatnak hozzé egy specidlisan a projekthez
tervezett portalon keresztul.
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pedig majdnem 400 kilométernyi, Sevillat és Madridot
O0sszekotd szuperexpressz vasuti palya hasznalhaté
mar, és tovabbi mintegy 1.100 km épul, ami jelentd-
sen csOkkenti az utazasi id6t és javitja a széban forgd
periférialis régiok megkozelithetéségeét.

A Strukturalis Alapok tamogatas-kihelyezése a
transz-eurépai kozlekedési halézatok esetében egy
hosszutavu tervezésen alapszik, amely mind a kozle-
kedésre, mind a teriletfejlesztés egészére alkalmaz-
haté koherens stratégiava integralddik. Ez lehetévé
teszi, hogy ezt a stratégiat 6sszehangoljak mas intéz-
kedésekkel és a masodlagos halozatok fejlesztésé-
vel. Azt is lehetdvé teszi, hogy hangsulyt kapjon a
kdzlekedési modok 6sszekapcsolhatdésaga és a koz-
utak alternativai, ami a fenntarthaté fejlédés érdekét
szolgalja.

A kozlekedési tdmogatasokbdl szarmazé kozdssé-
gi hozzaadott érték még nagyobb is lehetne, ha ja-
vulna a koordinacio és toébb pénz jutna az
INTERREG tipusu programokra, amelyek a hataro-
kon atnyuld tertleti tervezés elvét alkalmazzak,
mert ezzel elkertlhetd lenne, hogy a transz-eurdpai
halézatok az orszaghatarhoz érve megtérjenek. A
Pireneusokban épitett Somport kdzuti alagut, ame-
lyet 2003 elején nyitottak meg, j6 példa a hataron
atnyulé tervezés hianyara: az Uj autépalya, amelyet
a spanyol oldalon a Kohéziés Alapbdl finansziroz-
tak, a francia oldalon egy régi orszagutba torkollik.

Az eurépai kutatasi térség megeroésitése

Az elmult évtizedben a strukturalis politikak sokban
hozzajarultak a kutatdsi kapacitdas noveléséhez,
féként az 1. Célkitlizés keretébe tartozo régiokban. A
2000-2006 id6szakra mintegy évi 1,2 milliard eurot
kilonitettek el kutatasi-fejlesztési és innovacios
programokra.

A Strukturalis Alapok hozzaadott értéke segitett Uj
kutatasi kapacitast kiépiteni a leszakadd régi-
Okban, s ezzel javultak e régidk kilatasai a tartos
ndvekedésre. Egyes esetekben azonban ugy tlnik
eltuloztak a kutatasi kozpontokba val6 beruhazast
aszukségletekhez és a potencialhoz képest, sigy e
kézpontok nincsenek megfeleléen kihasznalva.
Ugyanakkor talalkozhatunk egyértelmi sikerekkel
is, elsésorban Irorszagban és az északi
orszagokban.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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Annak felismerése nyoman, hogy az infrastruktdraba
és berendezésekbe valé beruhdzas 6nmagaban nem
elég a tudas-alapu gazdasag kialakitasahoz, a struk-
turalis politikakat a helyi fejl6dés sziikségleteire és le-
hetdségeire szabott regionalis kutatasi-fejlesztési és
innovacios stratégiak megtervezésének is a szolgala-
taba allitottak.

A Strukturalis Alapok, mint az informaciés
tarsadalom kialakitasanak eszkoze

Osszességében a Strukturalis Alapokbdl évi mintegy
700 millié eurdt, a teljes forrasok majdnem 4%-at,
kilonitették el az 1. Célkitlizés keretébe tartozo régi-
Ok szdmara az informaciés tarsadalom megterem-
téséhez, ami egyrészt mutatja, hogy e célt a nemzeti
és a regionalis hatésagok prioritasként kezelik,
masrészt hozzajarul a lisszaboni célkitiizések és az
e-Europe Kezdeményezés megvaldsitasahoz.

Széleromiipark a portugal tengerparton

A portugaliai szélerémipark épitésének Ootlete
1990-ben merdilt fel dan Uzletemberek korében,
miutan egyikik korabban ellatogatott Melidesbe. A
nyugati szelet kapé tengerpart j6 helyszinnek tet-
szett egy ilyesfajta projekthez. A 100 méter magas,
a tengerparti Sines varosatol 3 km-re 1évé Monte
Chaos dombon jel6ltek ki egy héthektaros tertle-
tet. A munkalatok 1991 aprilisaban kezd6dtek és
hat honappal késébb készen alltak az elsé
szélturbinak.

Ma a park 12 dan gyartmanya Wind World W-2800
turbinabol all, amelyek legalabb 20 évig fognak
mikdédni. Mindegyik turbina 31 méter magas és ro-
tacios atmérdje 28 m. A turbinak négyesével ha-
rom csoportot alkotnak, amelyeket egy szaloptikas
rendszer kot oOssze, lehetévé téve a turbinak
taviranyitasat.

A park 280 voltos aramot termel, amelyet harom
transzformator allomas gydjt, s a fesziltséget
15000 voltta alakitja és viszi fel a nemzeti haloza-
tra. Az egyes generatorok maximum 150 kWh-t
tudnak termelni, akkor, ha a szél eléri a 40km/éras
sebességet. Az éves termelés 2,5 millio kWh koral
van, amely Sines haztartasi energiafogyasztasa-
nak felel meg.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol

Az Alapok e teruletre torténd raforditasainak nagy-
sagrendjét olyan tényezd8k hatarozzak meg, mintaz
informaciés és kommunikaciés technoldgia (ICT)
piacanak fejlettségi foka, a népsliriiség, a techno-
I6gia alkalmazasahoz szlkséges szaktudassal
rendelkezé munkaer6 elérhetésége és a fejlesztés
tervezési kapacitas. Az egy f6re jutd ICT rafordita-
sok nagysaga szerint rangsorolva az els6 20 régié
kozé tartozik 6 gordog és két spanyol régio; 7
kozuluk sziget vagy fé6ként szigetbdl allé terilet, és
nagy hanyaduk 1. Célkitlizés keretébe tartozo ré-
gio, amelyek az ICT-t fejl6édésukhoz stratégiailag
elengedhetetlennek tartjak.

A politika-tervezés szempontjabdl e terlleten a regio-
nalis prioritasok nagyjabol dsszeegyeztethetéek az
e-Europe 2000 Cselekvési Tervben lefektetettekkel.
Az 1. Célkitlizés keretébe tartozd régiok nagyobb
hangsulyt fektettek az ICT szaktudas kifejlesztésére
és a kormanyzati on-line szolgaltatasokra.

A foglalkoztatas és a szaktudas javitasa a
humantéke beruhazasokon keresztiil

Evi mintegy 9 milliard eurét killénitettek el az Euro-
pai Szocialis Alapon (ESF) keresztiil a 2000-2006
programozasi idé6szakra humantéke fejlesztésekre
és a foglalkoztatas bévitésére. Ennek kicsit tdbb
mint a fele (4,5 milliard eurd) az 1. Célkitizés kere-
tébe tartozé régioknak jut, ezen belll Spanyolor-
szagnak 28%, az uj német tartomanyoknak 19%,
Gorogorszagnak, Portugalianak és Olaszorszag-
nak pedig 12—-13%. A finanszirozott intézkedések
jobbara aktiv munkaeré-piaci programok, amelyek
célja a hatranyos helyzetli csoportok, a mun-
kaer6-piacra elsé izben belép6 fiatalok és a tar-
tésan munkanélkiliek foglalkoztathatésaganak
javitasa, valamint oktatas és képzés nyujtasa mind
a munkanélkulieknek, mind a foglalkoztatottaknak,
els@sorban a kis- és kozepes méretli vallalkoza-
sokban dolgozoknak, akik kdnnyen elveszithetik alla-
sukat. Eme intézkedések kozé tartozik még a
nemzeti oktatasi és képzési rendszereknek és az
allami foglalkoztatasi szolgalatoknak nyujtott
tamogatas.

Az 1994-1999 id6szakban, amikor az 1. Célkitlizés
keretébe tartozo régidknak juttatott teljes tamoga-
tas dsszege évi 3,1 milliard eurd koérll mozgott, az
ESF jelentés mértékben tamogatta az aktiv
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A regionalis konvergencia 6konometriai bizonyitasa

Az 6konometriai elemzések azt bizonyitjak, hogy az Uni-
6ban az egy fére juté GDP-k valamelyest konvergaltak.
Ha 197 (NUTS 2) régio egy fére juto GDP-jének 1980 és
2001 kozotti redlndvekedését harom idészakaszra bon-
tva (1980-88, 1988—94 és 1994-2001) vizsgaljuk, szig-
nifikansan inverz 06sszefliggés rajzolédik ki, a
novekedés Uteme és az egy fére jutdé GDP indulo értéke
kozt. Ez a tendencia, amelyet a szakirodalom béta (a reg-
resszios egyenlet béta paraméterérél) konvergencia-
nak nevez, mindegyik idészakban érvényesiilt, ami azt
jelenti, hogy az bazisévben legalacsonyabb egy fére jutd
GDP jellemezte régiokban nétt atlagban a legjobban az
egy fére juté GDP. A konvergencia igy meghatarozott
uteme (amit a béta koefficiens értéke jelez) id6sza-
krol-idoGszakra nétt, eloszor az 1. Célkituzés keretébe
tartozo régiok Strukturalis Alapokbol valé tamogatasa-
nak bevezetésével (1988-ban), majd a tamogatas néve-
Iésével (1994-ben).

Az 1. Ceélkitlizés keretébe tartozo regiok kdzul raadasul
azokban nétt a leggyorsabban a GDP, ugy az 1988-94,
mint az 1994-2001 kozotti ido6szakban, ahol az induld

szint a legalacsonyabb volt, (ahogy azt a béta koeffici-
ens értéke jelzi). A béta tipusu konvergencia tehat mind
az 1. Célkitlizés keretébe tartozok csoportjan belil, mind
e régiok és az Uni6 tobbi része kozott fennall. (A béta
konvergencia az 1. Célkitlizés keretébe tartozd csopor-
ton belll kilonoésen er6s volt az 1988-94 kozotti
id6szakban, ami részben az Uj német tartomanyok gyors
novekedési ttemének volt kdszonheto.)

Ezen id6szak elemzése azt is mutatja, hogy az egy fére
juté GDP regionalis kiildbnbségei 1980 és 2001 kozott
csokkentek (amit a régiok egy fore juté GDP-jének loga-
ritmikus variencia értéke jelez), igy az, amit a szaknyelv
sigma konvergencianak nevez, szintén végbement eb-
ben az id6szakban. A konvergencia mértéke ebben az
értelemben azonban viszonylag kicsi volt az 1994—2001
kozotti idészakban. (Meg kell jegyezniink, hogy a béta
konvergencia nem feltétleniil parosul sigma konvergen-
ciaval mert lehetséges, hogy a legalacsonyabb egy fére
juté GDP-vel rendelkezd régiok az atlagnal gyorsabban
nének, anélkil, hogy az altalanos kuilonbségek
csokkennének.)

Regionalis konvergencia

Régiok Egy fore juté Béta R négyzet
szama GDP (%-0os  konvergencia
novekedési  éves rata (%)
rata)
1980-88
EU15 Osszes régidja 197 2,0 0,5 0,94
Az 1. Célkitiizés keretébe tartozé régiok 85 1,9 0,4 0,87
Egyéb régiok 142 2,0 2,1 0,92
1988-94
EU15 6sszes régioja 197 1,3 0,7 0,97
Az 1. Célkitlizés keretébe tartozo régiok 55 1,4 3,1 0,94
Egyéb régiok 142 1,2 0,8 0,95
1994-2001
EU15 Osszes régidja 197 2,3 0,9 0,97
Az 1. Célkitiizés keretébe tartozé régiok 55 2,6 1,6 0,92
Egyéb régiok 142 2,1 0,0 0,96

Forras: DG REGIO
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munkaeré-piaci intézkedéseket, példaul Spanyo-
lorszagban és Portugaliaban 1998-ban az 6sszes
ilyen intézkedés 40-50 szazalékat finanszirozta.
Ezen kivul segitette az allami foglalkoztatasi szol-
galatok atalakitasanak és bdévitésének finansziro-
zasat Gorogorszagban, irorszagban és
Portugaliaban. Tovabba részben az ESF-nek
készonhetd, hogy Portugaliaban a fels6foku okta-
tasban résztvevd hallgatok aranya 26%-rél 34%-ra
emelkedett ebben a programozéasi idészakban,
Spanyolorszagban pedig az, hogy sok cég elsé
izben tovabbképzést biztosithatott.

A jelen programozasi idészakrol készitett értéke-
lésekben szerepld becslés szerint az 1. Célkitlizés
keretébe tartozo régiokban megvaldsitott struktu-
ralis intervencidok eredményeképpen valoszinUsit-
hetéen 700.000 0j munkahely jott létre, ami
Portugaliaban majdnem 4%-kal ndvelte a foglal-
koztatottsagi ratat (187.000 munkahely) és Gorog-
orszagban 2,5%-kal (100.000 munkahely). A
becslések szerint nagy hatasa volt még a foglalkoz-
tatasra az Uj német tartomanyokban, Dél-Olaszor-
szagban és Spanyolorszagban (mindegyik
esetében 1-2%-o0s emelkedés).

A fenntarthaté fejlédés segitése

A kornyezet fenntarthatésaga kulcsfontossagu ténye-
z6je a hosszutavu regionalis fejlédés biztositasanak.
A Strukturalis Alap programjainak jelenlegi generaci-
Ojat akkor fogadtak el, amikor még nem inditottak meg
strukturalis intervenciok mindezek ellenére a kérnye-
zetvédelmet horizontalis prioritasként kezelik és ex-
plicit modon figyelembe veszik a kdrnyezetvédelmi
megfontolasokat a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
célkitlizéseinek megvaldsitasa soran. Egy nemrégi-
ben készult értékelés szerint az intervencié hatékony-
saga sok esetben ndvelhetd lenne, ha e harom cél-
kitlzés potencidlis kiegyensulyozasa explicitebb
modon valésulna meg, és ezeket jobban integralnak a
szektoralis és nemzeti politikakba.

A kdérnyezet minéségének javitasa és a tovabbi karok
megelézése a strukturalis intervenciok integrans cél-
kitlizései. A Strukturalis Alapok nagy részét ezért a
kdrnyezeti infrastrukturdlis beruhazasokra kulonitet-
ték el, nevezetesen a hulladék- és szennyviz-keze-
lésre, féként az EU déli részén.
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A novekedés és a régiok kozti real
értelemben vett konvergencia ...

Mint az 1. részben jeleztik, 1989 6ta az 1. Cél-
kitlizés keretébe tartozo régiokban 6sszességében
az egy fére jutd GDP jelentésen nétt a Tizendtok
atlagahoz képest, és mind a foglalkoztatottsag,
mind a termelékenység ndvekedése is meghaladta
a mas régiokra jellemz6 ndvekedést. E kedvezd
valtozasokat a legfrissebb, a regionalis konvergen-
ciat elemzd empirikus tanulmanyok is alata-
masztjak® (Ld. a keretes részt az ©konometriai
eredményekrol).

Az Okonometriai elemzésbél levonhatd f6 kovet-
keztetés az, hogy az 1. Celkitlizés keretébe tartozo
régiok jelentés mértékben felzarkéztak az egy fére
jutd GDP tekintetében, és jelentésen csokkentek a
koztik lévd kuldnbségek. Ugyanakkor az elmult 20
év soran folyamatosan csokkent az 1. Célkitlizés
keretébe tartozo régidok — féként a kohézids orsza-
gok leghatranyosabb helyzet( régioéi — és a Tize-
notok tébbi része kozotti termelékenységi
szakadék, ami arra utal, hogy az egy fére jutd
GDP-ben mutatkozo6 felzarkézasnak szilard alapja
van, s lehet6séget ad a tovabbi konvergenciara. A
termelékenységi szakadék az 1980-as évtized
utols6 éveiben csdkkent a legmarkansabban,
részben azeért, mert az uj belépbknek kedvezett a
kereskedelmi hatarok megszintetése.

Az elemzések azt is mutatjak, hogy van kapcsolat a
strukturalis tamogatas és a real GDP névekedése
kozott: a legtdbb egy fére jutd tdmogatast kapo ré-
giok gazdasaga jobban nétt, és forditva. E régiok
nagyrészt Gorogorszagban és Portugaliaban ta-
lalhatdéak. Ugyanakkor egyes gordg és portugal ré-
giokban a GDP kevésbé nétt, mint amennyire a
strukturalis tamogatasok dsszege alapjan — a glo-
balis 6sszefliggést figyelembe véve — varhato lett
volna. Ugyanez volt a helyzet a legtobb 1. Cél-
kitlizés keretébe tartozé német és olasz régidban,
amelyekben, mint az 1. részben megjegyeztik, a
novekedést az orszag tobbi részének alacsony no6-
vekedési Uteme visszafogta. Masfel6l a legtobb
spanyol régiéban a tamogatas 6sszegéhez képest
nagyobb volt a névekedés, taldn az orszag viragzé
gazdasaganak koszénhetéen (4.4. abra).
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4.4 A Strukturalis Alap allokacioi és a GDP
novekedése az 1. Célkit(izés keretébe tartozé
régiokban, 1995-2001

_GDP reélndvekedése 1995-2001
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... és a tagallamok kozti konvergencia

Mint az 1. részben megjegyeztik, 1991 és 2002
k6zott a GDP mind a négy kohézids orszagban job-
ban nétt, mint az EU tébbi részén. Portugalia eseté-
ben csak kicsit jobban (évi 2,2% szemben a
Tizenotok 2%-os atlagaval), Gordogorszagban és
Spanyolorszagban is alig évi 0,5 szazalékponttal
az atlag felett, de irorszag mar joval lehagyta az
EU-t (évente atlagban korulbelil 4,5%-kal
magasabb).

A szimulaciés vizsgalatok* azt mutatjak, hogy a
strukturalis intervenciok® fellenditették a noveke-
dést, mert ndvelték a keresletet és erdsitették a
gazdasag kinalati oldalat (amit az infrastruktura és
a humantdke javitasaval értek el), s ezzel hozzaja-
rultak a konvergenciahoz. A becslések szerint az
intervencidoknak kdszonhetéen Gorégorszagban
1999-ben a GDP realértékben mintegy 2,2%-kal
volt magasabb, mint lett volna az intervenci6 nél-
kiill, Spanyolorszagban 1,4%-kal, irorszagban
2,8%-kal és Portugaliaban 4,7%-kal. E kulonbseé-
gek nagyrészt azt tukrézik, hogy az ir és a portugal
gazdasagok nyitottabbak, mint a gérég és a spa-
nyol, ami Portugaliaban f6ként a nagyobb belsé pi-
acnak készonhetd (A4.6 és A4.7tablazat).

A GDP ndvekedése jelentés mértékben a feldolgo-
zoiparhoz kétédik; Portugaliaban a feldolgozadipar-
ban erételjesebb volt az intervencié hatasa mint a
tébbi orszagban, ami kdzvetve kihatott a piaci szol-
galtatasokra, s Portugaliaban a kulféldi kdzvetlen
beruhazasok radikalisan atalakitottak a szektort,
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csaklgy mint irorszagban az 1980-as évek végén.
Az intervenciéhoz kapcsolhaté a beruhazasok je-
lentés ndvekedése, féként az infrastruktura és a
humantéke esetében: a becslések szerint
1999-ben Portugaliaban 24%-kal és Gorogorszag-
ban 18%-kal volt magasabb a beruhazasok volu-
mene az intervenciénak kdszénhetéen.

A GDP ndvekedése a munkatermelékenység nove-
kedésével is 6sszefligg. A munkatermelékenység
kilénbségei is cstkkentek ebben az idészakban.
Portugaliaban, ahol a feldolgozéipart még mostis a
munkaigényes iparagak tulsulya jellemzi, a struktu-
ralis intervencionak koszdnhetd termelékeny-
ség-javulas a becslések szerint kétszer akkora,
mint a foglalkoztatas-bdvilés. Spanyolorszagban
a munkatermelékenység (2%) és a foglalkoztatas

(1,5%) novekedése nagyjabol ugyanannyival
jarult hozza a feldolgozdipar termelésének
ndévekedéséhez.

A becslések szerint az uj német tartomanyokban
részben azért hatott a Strukturalis Alapok interven-
ciéja jelentésen a GDP-re (1999-ben mintegy
4%-kal ndvelte a GDP szintjét), mert a kiindulo hely-
zet rosszabb volt. A feldolgozoéipar novekedése
az egyesitést kdveté harom évben Portugaliahoz
hasonldéan a foglalkoztatas er6teljes bdviléséhez
kothetd, s ezt kdvette késdbb a termelékenység
javulasa, ami az uj technoldgiakba torténé —
részben a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott —
beruhazasoknak kdszénhetd.

Eszak-irorszagban a becslések szerint a struktura-
lis intervencionak szerény hatasa volt: 1999-ben a
GDP-t alig tébb mint 1%-kal névelte. A hatasok a pi-
aci szolgaltatasok terén latvanyosabbak (féként az
Uzleti szolgaltatasokban és a szakképzésben), de
a feldolgozdiparra lathatéan semmilyen hatasa
nem volt.

Osszefér a nemzeti és a
regionalis konvergencia?

Gyakran érvelnek Ugy, hogy az egy f6ére jut6 GDP
kildnbségeiben tetten érhet6 regionalis belsé
egyenl6tlenségek eleinte, a konvergencia korai
szakaszaban sulyosbodnak addig, amig a nemzeti
szintl ndvekedés elér egy viszonylag magas szin-
tet. E nézet szerint az orszag gazdasaganak

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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novekedését a néhany terileten — elsésorban a
nagyvarosokban és konurbacidokban — koncent-
ralédott gazdasagi tevékenységek inditjak be. En-
nek megfelel6en, a felzarkozas elején a nemzeti és
aregionalis konvergencia k6zott konfliktus all fenn.

Ez a potencialis konfliktus nem csak a kohéziés or-
szagok szempontjabdl relevans, hanem a
kdzép-eurodpai csatlakozas el6tt allé orszagok fej-
kivételével, az egy fére jutd GDP regionalis szérasa
nagyobb a csatlakozas el6tt all6 orszagokban, mint
a kohézids orszagokban. Sét, az 1990-es évek ko-
zepe Ota még jelentésen néttek is, f6ként a nagyva-
rosok — a f6 ndvekedési podlusok — magas
ndvekedési uteme kovetkeztében. Ezzel szemben,
miként az 1. részben megjegyeztik, a kohézids or-
szagokban — amelyek a strukturalis tdmogatasok
f6 kedvezményezettjei — a regionalis eltérések
nem sokat valtoztak annak ellenére, hogy az orsza-
gok ndévekedése nagyobb volt mint az EU atlaga.
irorszag az egyetlen kivétel, ahol a gazdasagi tevé-
kenységek még  erbteljesebben  Dublinba
O0sszpontosultak.

Mivel a nemzeti és a regionalis konvergencia egy-
masnak ellentmondhat, a csatlakozas elétt all6 or-
szagoknak rovid tavon valasztaniuk kell a nemzeti
egy fére juté GDP nagyobb ndvekedése és aregio-
nalis egyenlétlenségek csdkkentése kozott. Egyes
esetekben a strukturalis segitség a nemzeti kon-
vergencianak kedvezett (irorszag), mas esetekben
viszont ellensulyozta a gazdasag polarizalodasat
(Spanyolorszag). A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az, hogy ez az Utkdzés mennyire létezik,
részben a gazdasagi tevékenységek tertleti
elosztasatol és az adott orszag telepuléseinek
elhelyezkedéseétdl fligg.

A Strukturalis Alapok mint a gazdasagi
integraciot elésegité eszkoz

Az eurdpai gazdasagok integracioja egyre szoro-
sabb, amit a kdztlk zajlé egyre ndvekvd kereske-
delmi és beruhazasi forgalom is tikrdéz. Ezt a
folyamatot az EU politikai aktivan segitik, féként az
egységes belsd piac megteremtésével, a kdzos va-
luta bevezetésével és az Uni6 leendd bévitésével.
A kereskedelmet serkent§ és a gazdaséagi
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tevékenységek helyszinét befolyasold kohézids
politikakkal elért szorosabb integracié csdkken-
tette a nemzetgazdasagok kozti kildbnbségeket.

A kohézids orszagok és az EU tobbi része kozti ke-
reskedelem az elmult évtized soran tébb mint két-
szeresére nétt. A ndvekedés egy része azt jelzi,
hogy a hatranyosabb helyzetl régidknak nyujtott
strukturalis tamogatas mas orszagok javat is szol-
galja. Az input-output tablazatok alapjan készitett
becslések szerinta GDP és a beruhazasok néveke-
désével az effajta raforditasok koérulbellil egyne-
gyede visszakerlil az EU tdbbi részébe a
megnovekedett export — féként gép és beren-
dezés export — révén. Ez az ‘atszivargas’ kivalt-
képp erbteljes Gordogorszag (a strukturalis
tamogatasok 42%-a kerll vissza az EU-ba) és Por-
tugalia (35%) esetében (A4.8 tablazat).

A Strukturalis Alapok jelentés hanyada a kdzleke-
dési infrastrukturat finanszirozza, ami egyrészt no-
veli az adott régié vonzerejét, s ezzel befolyasolja,
hova telepul azipar, masrészt serkenti a gazdasagi
aktivitast azzal, hogy noveli a kereseteket és a re-
aljovedelmeket. Egy sor, a Kohézios Alapbdl finan-
szirozott kdzlekedési projekt hatas-szimulaciés
értékelése arra mutat ra, hogy a jovedelmek jelen-
tésen ndvekedhetnek (az Egnathia és a Pathe
autépalya projektek példaul a becslések szerint
mintegy 9%-kal emelték meg a jovedelmeket Ke-
let-Makedoniaban). Ha figyelembe vesszik a
strukturalis intervenciéo ama szélesebb korl hata-
sait is, hogy csdkkenti a termelési koltségeket az
adott régidban, mivel egyrészt csdkken az utazasi
id6, masrészt a gazdasag kinalati oldalanak
megerd@sitése eredményeképpen magasabb lesz
a termelékenység, akkor a GDP-re gyakorolt
hatasuk még nagyobb (a becslések szerint a
GDP Andaluzidban (Andalucia) 3%-kal, Mezzo-
giorndban 2%-kal lesz magasabb 2006-ban az
EU tarsfinanszirozasaval inditott programok
eredményeképpen).

Egy nemrég készult tanulmany szerint a Struktura-
lis Alapok intervencidja befolyasolja a nagy kutata-
si-fejlesztési igényl tevékenységek helyszinét,
mert arra 8sztdnzi az ilyen gazdasagi tevékenysé-
geket folytatokat, hogy a tamogatott régiéba tele-
pedjenek, s ezaltal egyenlébben oszlanak el a
ndvekedés lehetéségei az EU-ban.
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Rehabilitaci6 Wolverhamptonban
(Egyesiilt Kiralysag)

Wolverhampton mar évek 6ta munkalkodik azon,
hogy Uj munkahelyeket teremtsen a megsz(int acél-
és egyeb ipariak helyett. Az EU kulcsszerepet jat-
szott a valtozas el6segitésében. Az 1990-es évek
elején az azt tanacsolata a varosnak, hogy egy stra-
tégiaibb rehabilitacios mdédszert alkalmazzon, s ne
pusztan egyedi infrastrukturalis projekteket finanszi-
rozzon, mint ahogy az 1980-as években tette. Egy
mindenre kiterjedd auditot és a helyi kozosséggel és
vallalkozasokkal folytatott konzultaciot kovetéen
részletes varos-rehabilitaciés program készult. Az
EU finanszirozas a varosban két f6 terlletet célzott
meg:

— A Kulturalis Negyed: a Chubb épllet, a hajdani
zar- és pancélszekrény-gyar, jelenleg a Negyed
legfontosabb pontja, ahol tobb multimédias kis- és
kdézepes méreti vallalkozas mikodik. A Szépmi-
vészeti galéria, a Nagyszinhaz és az Egyetemi
szinhaz fejlesztése a képzési és vallalkozas-ta-
mogatasi kezdeményezésekkel egytttesen meg-
teremtik a gazdasagi lehet6ségeket a kulturalis és
média tevékenyseégekhez;

— az All Saints terllet: Az Urban Village egy kézos-
ségre alapozott projekt, amelynek célja az élet-
korilmények  javitdsara a  régid  egyik
leghatranyosabb helyzetl tertiletén; ennek érde-
kében kézosségi vallalkozasokat hoztak létre, ta-
mogatjak a leghatranyosabb helyzet(i csoportokat
és segitik a kulturalis és média-vallalkozasokat.

1993 és 1998 kozott a rehabilitacids program kereté-
ben 1500 munkahely létestilt, 75 kis- és kozepes mé-
retl vallalkozas indult, amelyek kézul 32 kulturalis
tevékenységekre specializalodott.

Az intervencié a 2. Célkitlizés keretébe
tartozé régiokban: szerkezetvaltas
és munkahelyteremtés

A Strukturalis Alapok nem csak az 1. Célkit(izés ke-
retébe tartozo régidkat tamogatjak, hanem segitik
a gazdasagi fejlédést az EU olyan részein is, ame-
lyek strukturalis problémaval kizdenek, de a
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fejlédésik nem elmaradott. Az 1994-1999 id6szak-
ban kifejtett hatasokat egy nemrégiben készilt
értékelés alapjan alabb vizsgaljuk.

Az 1994-1999 id6szakban O6sszesen 82 régio 62
millio lakosa (a Tizendtdk népességének 17%-a)
kapta a 2. Célkitlizés hanyatlé ipari teruleteket cél-
z0 tamogatasat; ez némi visszaesést jelent az
el6z6 idészakhoz képest, amikor a tamogatott
tertiletek lakossaga 73 millié volt. A raforditasok
Osszege évi 1,2 milliard eurdrdl évi 2,8 milliard
eurdra emelkedett, ami a Strukturalis Alapok teljes
O0sszegeének 11,5%-a, s ezzel e terlileteken az egy
fére jutd tamogatas az évi 16 eurordl 44 eurdra
ugrott. A2000-2006 id6szakra a hanyatld vidéki és
ipari terlletek (az 1994—-1999 id6szakban ezekre
az 5b Célkitlizés vonatkozott) tamogatasara meg-
allapitott éves O0sszeg 3,2 milliard eurd (1999-es
arakon), ami némileg alacsonyabb atlagos egy fére
juté tamogatast (41 eurd) jelent.

Az 1994-1999 idészakban a tdmogatas 12 tagal-
lam sok kisebb terllete k6z6tt oszlott meg, s ezen
belll az Egyesult Kiralysag kapta a teljes dsszeg
majdnem egyharmadat, Franciaorszag majdnem
egynegyedét, s e két orszagban él a 2. Célkitlizés
keretébe tartozd régidk lakossaganak kis hijan
60%-a. Németorszag és Spanyolorszag osztozotta
teljes 6sszeg masik egynegyedén és nyolc tovabbi
orszag a maradék 20%-on. Az EU Strukturalis Ala-
pokbdl valé hozzéajarulasabdl fedezték a 2. Cél-
kitizés keretébe tartoz6 programok teljes
raforditasainak majdnem egyharmadat, s a nemze-
ti kormanyok korilbelldl ugyanennyit adtak, a ma-
ganszektor pedig a hianyzo6 részt.

A tamogatott projektek tipusait illetben, az
1994-1999 id6szakban az infrastrukturalis kiada-
sok tették ki a teljes 6sszeg 27%-at (szemben a ko-
rabbi periddus 36%-aval). E raforditasokat
nagyrészt az régi ipartelepek atalakitasara és Uj
épulletek épitésére koltotték. Tovabbi 25% vallalko-
zas-tamogatasra ment, ami az el6z6 id6szak tamo-
gatasanak toébb mint a duplaja, és féként olyan
stratégiai intézkedésekre, mint példaul a kis- és k-
zepes meretl vallalkozasoknak nyujtott segitség
abban, hogy hozzajussanak a fejlett technikakat
hasznalé Uzleti szolgaltatasokhoz és tanacsa-
dashoz, valamint a pénzugyi terméktervezés eld-
segitése, a nemzetkdzi kereskedelemben valé

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol



4. rész — A strukturalis politikdak hatasa és hozzaadott értéke

NOVI, Dania

Eszak-Dania akkor valt jogosultta a 2. Célkitlizés
keretében a strukturalis tdmogatasokra, amikor a
halaszat és egyéb hagyomanyos iparagak ha-
nyatlasa miatt hatalmas munkanélkuliség alakult
ki. Azonban az EU forrasokat nem ezekbe a szek-
torokba helyezték ki, hanem ugy dontéttek, hogy
a tudas-alapu tevékenységek fejlesztésére
koncentralnak.

A NOVI egyediilalléan egyesiti a tudomanyos par-
kot, az innovacios kornyezetet és a kockazati tékét
biztosité alapot. Az 1989-ben alapitott NOVI az Aal-
borg egyetemmel szorosan egyuttmiikédve kataliza-
torként mikodik az észak-daniai tudas-alapu
vallalkozasok fejlesztésében. Mint technoldgiai és
innovacios kdzpont, fontos szerepet jatszik a vallal-
kozas-fejlesztésben és sokban hozzajarult a kornyé-
ken a munkahelyteremtéshez.

A NOVI Tudomanyos Park Dania egyik legnagy-
obb kutatasi-fejlesztési vallalat-klaszterének ad
otthont. Ezen kivul a NOVI Innovacié 0sztondzte
a kutatokozpontok, vallalatok és tékepiacok aktiv
egyuttmikodését az uj elképzelések kereskedel-
mi kiaknazasanak érdekében. A NOVI 1989
ota foglalkozik kockazati téke biztositasaval,
s azota jelent6s nemzeti forrassa nétt, 67 millio
euré6t meghaladé tékebazissal. Tovabba
kozremikodott a NorCOM létrehozasaban, ami
egy egyre tobb kulféldi beruhazast vonzo mobil
kommunikaciés és navigacios eszkozok gyarta-
sara specializalodott iparvallalati klaszter a
régioban.

A NOVI teljes raforditasai mara elérték a koril-
belll 35 millié eurét, amibdél 21,5 millié eurdt a ma-
ganszektor finanszirozott és mintegy 12,5 millié
eurdt a Strukturalis Alapok.

A Strukturalis Alapok tamogatasa létfontossa-
gu volt a NOVI sikerében, mert az tette lehetéve
egy olyan koncepcié kidolgozasat és kifej-
lesztését, amely k6zép- illetve hosszutavon olyan
méretlivé tudott valni, ami biztositja a vallal-
kozok, az ipar és a kutatokézpontok leghatéko-
nyabb egyittmikodéseét.
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részvetelhez és vallalkozas-inditashoz nyujtott ta-
mogatas, valamint cégek egyéni alapon térténé ta-
mogatasa. A tamogatasnak majdnem 20%-at a
képzésre és a munkaerd szakképzettségének fej-
lesztésére adott tamogatasok tették ki, amit féként
az ESF finanszirozott. Tovabba a raforditasok
majdnem 10%-abdl a kutatasi-fejlesztési és az in-
formaciés és kommunikacios technologiai tevé-
kenységeket tamogattak (A4.9 tablazat).

E kiadasok hathatésan segitették a hagyomanyos
iparagak szerkezetvaltasat és a gazdasagi tevé-
kenységek diverzifikalasat a 2 Célkitlizés keretébe
tartozo terlleteken. A részletes értékelések alap-
jan készitett becslések szerint, 1994 és 1999
kozott a Strukturalis Alapok intervencioja eredmé-
nyeképpen mintegy 700.000 uj munkahely létesult
a tamogatott térségekben, azaz netté szamban
majdnem 500.000 ha figyelembe vesszlk a kiszori-
t6 hatast (vagyis hogy az Ujonnan létesitett munka-
helyek korabban létezéket szoritanak ki).® Ezzel
egy idében mintegy 300 ezer kis- és kbzepes mére-
td vallalkozas részesilt thmogatasban, hogy javit-
hassak termelési moddszereiket és Uj piacokra
torhessenek be, mas tamogatasok pedig megerd-
sitették az ilyen vallalkozasok altal igénybe vehet6
Uzleti szolgaltatasokat.

Eztazisjelzi, hogy ebben a programozasi idészak-
ban a munkanélkiliség jobban csdkkent ezeken a
tertleteken mint az EU tébbi részén (1996 és 2000
kozott atlagban az aktivak 3,1 szazalékaval, mig az
egész EU-ban csak 2,3%-kal’). A cstkkenés kiilo-
ndsen szembetlnd volt az olyan terlleteken, ahol
az dsszes foglalkoztatott majdnem 40%-a a hagyo-
manyos, de éppen a szerkezetvaltas folyamataban
lévé iparagakban dolgozott, s ez aztjelzi, hogy itt—
els@sorban a szolgaltatasban — tébb Uj munkahely
[étesilt, mint ahany megszint. Az egy f6ére juto
GDP ndévekedése ebben az idészakban ezeken a
tertileteken ugyan elmaradt az EU egészétdl (1995
és 2000 kozott 2,1% illetve 2,4%), de az eltérés
csak kicsi volt, s ez arra utal, hogy régéta tarté ha-
nyatlasukat bizonyos fokig sikerilt megallitani.
Masfeldl a GDP enyhén lassubb névekedése a fog-
lalkoztatas er6teljesebb bdévilésével egyuttesen
azt jelzi, hogy a munkatermelékenység a 2. Cél-
kitlzés keretébe tartozé tertleteken kevésbé nétt,
mint az EU tobbi részén.

151



4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

A részletes elemzések azt mutatjak, hogy a kutata-
si-fejlesztési és innovacids tevékenységek és a
technoldgiai transzfer raforditasainak tdmogatasa
kilonésen hatékony szerepet jatszott az Uj munka-
helyek teremtésében, valamint a meglév6k meg-
mentésében. Néhany kirivé kivételtdl (példaul az
Eszak-Rajna — Vesztfalia (Nordrhein-Westfalen),
vagy Eszak-Nyugat-Anglia) eltekintve azonban a
legtobb 2. Célkitlizés keretébe tartozo terilet inno-
vacios kapacitasanak fejlettsége tovabbra is joval
alacsonyabb, mint az EU legsikeresebb régioiban,
s kutatasi bazisuk nem igazodik a regionalis terme-
Iési strukturahoz. Ennek megfeleléen zémikben
nem foglalnak el kdzponti helyet az eurdpai techno-
I6giai térségben.

Ennek ellentmond infrastrukturalis és humantéke
ellatottsaguk. A legtobb 2. Célkitlizés keretébe tar-
tozo régidban a kdzlekedési és telekommunikacios
rendszerek viszonylag magas szinvonaluak, ame-
lyek képesek j6 6sszekdttetést biztositani mind sa-
jat tertletikon belldl, mind az EU tébbi részével, s a
munkavallalasi koru lakossaguk is viszonylag ma-
gas fokon képzett. Tovabba a munkaeré-allomany
bévllt és szakképzettsége is javult a Strukturalis
Alapok tamogatasainak kodszénhetéen, ami fel-
gyorsitotta a szerkezetvaltast és lelassitotta a munka-
hely-megsziinés folyamatat. Képzési programok
indultak a szakképzettség hianyanak és a képzett-
ségek gyors elavulasanak megszintetésére. To-
vabba konkrét intézkedések torténtek, legféképpen
az Egyesllt Kiralysagban, a hatranyos helyzet(
csoportok képzési programokban valo részvételé-
nek és a munkaeré-piacra valé belépésik tamoga-
tasara. A Kézdsség tamogatasanak kdszénhetben
1994 és 1999 k6z6tt az EU-ban 6sszességében 3,6
millidan vettek részt képzésben a 2. Célkitlizés ke-
retébe tartozo tertleteken.

Ezen kivil a Strukturalis Alapok tamogatasaval je-
lentés erdfeszitéseket tettek az elhagyott ipari
terliletek szennyezettségének megszintetésére
és a régi ipartelepek és éplletek uj célra valo ata-
lakitasara (a becslések szerint 115 millié m? ipari
teriletet alakitottak at a 2. Célkitizés keretében),
tovabba, hogy altalaban, de f6ként a varosi terile-
teken, javitsak a kérnyezet minéségét. Ez radikali-
san megvaltoztatta sok ipari terulet profiljat, s azok
uj felhasznalasi célokra példaul szabadidds vagy
kulturalis tevékenységekre valtak alkalmassa.
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A hagyomanyos iparagak, még ha hanyatloban
vannak is, még most is kdrnyezet-szennyezbek, s
az olyan teruleteken pedig, ahol az ipari tevékeny-
ség mar megszilnt, a karmentesités feladata még
hatra van. A szerkezetvaltas tehat az EU sok
részén meég tavolrél sem fejez6dott be. Az értéke-
Iésekbdl az derll ki, hogy a 2. Célkitliizés keretébe
tartozo régiokban a szerkezetvaltas mértéke régi-
onként jelentésen eltér, tikrozve fejlédési potenci-
aljukat és azt, hogy a koOzpénzeket — a
K6z0sségbdl és nemzeti forrasokbdl szarmazokat
egyarant — milyen hatékonyan hasznaltak fel. A
szén- és acélipari tertleteken a szerkezetvaltas és
a modernizacié végbement, am mas terlleteken,
ahol tovabbra is fontosak a hagyomanyos ipara-
gak, még hatra vannak a jelentds szerkezeti valtoz-
tatasok, aminek potencialisan nagy hatasa lehet a
foglalkoztatasra és a realjovedelmek szintjére.

Ugyanakkor le kell vonni a tanulsagokat a 2. Cél-
kitlzés keretében végrehajtott intervencidk ta-
pasztalataib6l. A nyilvanvalé pozitiv hatasok
mellett az alkalmazott moédszernek két, a progra-
mok hatékonysagat befolyasold, hatulttéjét is fi-
gyelembe kell venni. El6szor is, sok tamogatasra
jogosult tertlet kis méretli, s ez megnehezitette,
hogy a pénzugyi forrasokat egy hatékony integralt
stratégia alkalmazasaval helyezzék ki. Mivel a fi-
nanszirozott muiveletek is kicsik voltak, sok
esetben nehéz volt a megfelel6 6sszeget biztosita-
ni olyan projektek finanszirozdsahoz, amelyek pe-
dig dontéen befolyasolhattak volna a régié
fejlédését. Masodszor, mivel a forrasokat az inter-
vencid keretében csak korlatozott ideig biztositot-
tdk (az id6szakot két haroméves al-szakaszra
osztottak), a révidtavu projekteket (példaul munka-
helyteremtés recesszids idészakban) részesitették
elényben a regionalis fejlédés szempontjabadl stra-
tégiailag fontosabbak karara.

A mezbégazdasag, a vidékfejlesztés
és a halaszat tamogatasa

Az 1994-1999 idészakban futd, az 5a Célkitlizés
(950/97 €s 951/97 szamu (EC) rendeletek) és az 5b
Ceélkitizés keretébe tartozé programok kiértéke-
Iése nemrégiben tortént meg. Az értékelés eredmé-
nyeit az alabbiakban foglaljuk dssze.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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Az 5a Célkitiizés keretében
megvalositott intervencio

A 950/97 sz. Rendelet értelmében megvalodsitottinter-
vencio altalanos célja az agrargazdasagok altalanos
értelemben vett hatékonysaganak és versenyképes-
ségének javitasa oly modon, hogy kézben fennma-
radjanak az életképes agrar-k6zosségek és javuljon a
kdrnyezet- és a vidék védelme. E célok elérése érde-
kében tobb intézkedés is tortént:

— a beruhazasi programban a gazdak tébb tamo-
gatasi lehet6ség kozott valaszthattak. Az EU
déli részén, ami zommel az 1. Célkitiizés kere-
tébe tartozott, a gazdalkodasi médszerek haté-
konysaganak novelését és a strukturalis
valtoztatasok elémozditasat valasztottak,
masutt pedig nagyobb hangsulyt helyeztek a di-
verzifikacidra, az allatok megfeleld életkorilmeé-
nyeinek biztositdsara és a kérnyezetvédelemre.
Arendszer hatékonyabbnak bizonyult azokon a
tertleteken, ahol a szerkezetvaltas volt a 6
elem, példaul az 1. Célkitlizés keretébe tartozé
régiok apré gazdasagaiban;

— a fiatal gazdakat célz6é program célja az volt,
hogy segitsen vallalkozasuk beinditasaban. Ez
az EU-ban tébbféle médon tértént, és akkor volt
hatékonyabb, ha képzéssel és/vagy kiegészitd
tamogatasiintézkedésekkel egészuilt ki. Mas té-
nyezéknek azonban, mint példaul az 6rokéso-
dési tdrvények, tejkvotak, kamatok és az
addérendszer, gyakran nagyobb volt a hatasa a
vallalkozas beinditasardl hozott dontésekre.
Mindazonaltal 10 tagallamban némileg néveke-
dett a 45 évnél fiatalabb gazdasag-vezetdk
szama;

— A hatranyos helyzet( terlletek tamogatasi prog-
ramja azt a célt szolgalta, hogy 6sztdéndzze a
gazdalkodast ezeken a terileteken oly médon,
hogy kompenzaciét nyujt a természeti, szocidlis,
gazdasagi és egyéb hatranyokért. E program job-
bara valtozatlan volt az 1970-es évek kdzepe 6ta,
és nagy része soha nem integralodott teljesen a
vidékfejlesztési stratégiakba. Mivel a tamogata-
sok atalany-0sszegek voltak, a leghatranyosabb
tertleteken (példaul az 1. Célkitlizés keretébe tar-
tozd hegyvidékek, ahol korlatozott a tarsfinanszi-
rozasi kapacitas) a kompenzacié nemis volt elég.
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A 951/97 sz. Rendelet értelmében végrehaijtott in-
tervencio kdzvetlenebbul célozta az agrar — élel-
miszer szektor versenyképességének javitasat. Az
1994-1999 id6szakban finanszirozott beruhaza-
sok értékelése arra mutat ra, hogy 4 tagallamban
némileg javult a hozzaadott érték lanc, a tagalla-
mok felében Uj elarusitéhelyek Iéteslltek, és 6t tag-
allamban uj gépeket szereztek be és hatékonyabb
technolégiara tértek at — ami csdkkentette a kibo-
csatast és a szennyezést — s javultak a marketing
csatornak.

Az elsédleges termelbket célzd program hatasa azért
volt korlatozott, mert névekedett a marketing és a fel-
dolgozo létesitmények nagyvallalati koncentraldda-
sa, valamint a kis- és nagykeresked&k piaci ereje. Az
elsédleges termel6k szamara kedvezébbnek bizo-
nyult, ha a marketinget és a feldolgozast a termeléi
tarsulasok szervezték.

Az 5b Célkitlizés keretében
végrehajtott intervencié

Az 19941999 id6szakban az 5b Célkitlizés keretébe
tartoz6 terlletek jelentették az EU fdldtertletének
26%-at, s ott élt a teljes népesség 9%-a (korulbelll
32,7 millié ember). A teljes finanszirozas évente mint-
egy 1,1 milliard euro volt (42% az EAGGF-bdl, 44%
az ERDF-bdl és 14% az ESF-bdl), ami a nem-mez6-
gazdasagi tevékenységek fejlesztése és a munka-
helyteremtés (46%), az agrar-haztartasok jovedelem
kiegészitése (23%), az érintett terliletek vonzobba
tétele és az életmindség javitasa (17%) és az erddsités
(4%). kozott oszlott meg

Az 1994-1999 kozotti id6szakban az 5b Célkitlizés
keretében nyujtott tdmogatas hatasainak harom
szintjét kuldnithetjik el:

— nincs bizonyiték a mezdgazdasagi jovedelmekre
gyakorolt pozitiv hatasra, bar a mezégazdasagi
szektor valamekkora er6stdése és némi diverzifi-
kacio lathaté (féként az elmozdulas a nagyobb
hozzaadott értéket jelentd termelés felé, valamint
az agro-turizmus és a kdrnyezetvédelmi szolgal-
tatasok fejlédése);

— anem-mez6gazdasagi tevékenységeket illetéen,
az 5b Célkitizés programjai hozzgjarultak az
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infrastruktdra és a vallalatok termelési potenci-
aljanak modernizalasadhoz, a turizmus eréso-
déséhez és a foglalkoztatds mas régiokét
meghaladd névekedéséhez;

— a programok segitségével rehabilitaltak a fal-
vakat, fejlesztették a kozszolgaltatasi létesitmé-
nyeket és er@sitették a kérnyezetvédelmet, ami
javitotta a régiok vonzerejét és az életmindségét.

Az 5b Célkitlizés hatasa mindent 6sszevetve pozitiv,
néhany gyengesége mégis tetten érhetd:

— A teruleti megkozelités az ilyenfajta intervencio
esetében helyénvald, de egyes 5b Célkitlizés ke-
retébe tartozo terliletek nem vagtak egybe az ép-
pen zajlé gazdasagfejlesztési folyamattal vagy az
alkalmazott stratégiaval;

— azintervencionak nagyobb hangsulyt kellet volna
fektetnie a j6 gyakorlatok elémozditasara és ter-
jesztésére annak érdekében, hogy jobban kiaknaz-
zak a tamogatott terlletek potencialjat.

Osszességében a programozasi idészak alatt a né-
pesség ugyanannyival nétt az 5b Célkitlizés keretébe
tartoz6 terlleteken — mar amennyire a rendelke-
zésre allo adatok alapjan ezeket el lehet kuloniteni —
mint az EU t6bbi részén (évi 0,3%-kal 1995 és 2000
kozott), a GDP pedig kicsit kevésbé nétt (évi 2,4%
szemben a 2,7%-kal), és a munkanélkiliség kevésbé
csokkent (a munkaerd-piacon jelenlévd osszlétsza-
mahoz viszonyitva 1,9%-kal szemben a 2,3%-kal).
Mindazonaltal 2000-ben ezeken a terlleteken az atla-
gos munkanélkiliségi rata elmaradt az EU atlagtol
(6,5%, szemben a 8,3%-kal).

A 2000-2006-0s programozasi idészak

Az Uj ((EC) 1257/99 szamu) K6zdsségi Rendelet elfo-
gadasa lehetbvé tette, hogy egy sor korabban ki-
Ionallé intézkedést egyetlen torvénybe foglaljanak,
ami megkdnnyiti a kildnbdzd vidékfejlesztésiintézke-
dések egyetlen altalanos stratégiaban térténd in-
tegracidéjat mind az 1. mind a 2. Célkit(izés keretébe
tartozo régidkban, illetve horizontalis alkalmazasukat.
A rendelettel az adott intézkedések 6sszehangoltab-
bak lettek és egymast jobban kiegészitik (A4.10
tablazat).
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A két program-rendszer, az iranyitas és az ellenérzés
egymas mellett [étezését — az el6bbi a Strukturalis
Alapok szabdlyain az utdbbi az EAGGF Garancia
szekcidjanak szabalyozasan alapszik — azonban
gyakran ugy tekintették, mint komplikaciok és rugal-
matlansag forrasat, és mint ami a tagallamok szamara
nehezen &ttekinthetd, f6ként azok szamara, ame-
lyekben 1. Célkitlizés keretébe tartoz6 és oda nem tar-
tozo régidk egyarant megtalalhatéak. Az agrarpiacok-
ra vonatkozé politikakat vezérl6 EAGGF Garancia
szekcidjanak szabalyait tdbbéves programok bonyo-
litasara gyakran alkalmatlannak talaltéak, mert tul sok
korlatot szabtak.

A halaszati intervencio

Noha a halaszat nagyon kevéssel jarul hozza a tagal-
lamok GDP-jéhez, azokban a régiokban, ahol kon-
centralédik, a halaszat a jovedelem és a foglalkozta-
tas fontos forrasa. Az érintett régiok dontéen az EU
periférialis részein talalhatdéak, ahol csak kevés mas-
fajta munkalehet&ség kinalkozik. A K6zos Halaszati
Program keretében végrehajtott intervenciok tehat je-
lent6s mértékben hozzajarulhatnak a regionalis jove-
delem névekedéséhez és mas gazdasagi tevékeny-
ségek, tobbek kozott a halgazdasagok fejlédéséhez.

A foglalkoztatas, az oktatas és képzés
eldmozditasa az Eurdpai Szocialis
Alapon keresztil

Az ESF hatasa a foglalkozatasra,
képzésre és oktatasra

Az 1994-1999 programozasi id6szakban az ESF,
amely a Strukturalis Alapok raforditasainak egy-
harmadat finanszirozta, 22,1 milliard euréval — a
teljes id6szakra biztositott forrasok 49%-aval — ta-
mogatta a human eréforrasok fejlesztésétaz 1. Cél-
kitlizés keretébe tartozé régidkban. Ugyanakkor a
3. Célkitlizés keretében végrehajtott intervenciok
teljes 6sszege 13 milliard eurd volt, s ezek az inter-
venciok a fiatalok, a tartésan munkanélkiliek és a
kirekesztés kockazatanak kitettemberek foglalkoz-
tatasi integraciojat, valamint az egyenld mun-
kaer8-piaci esélyek megteremtését segitették. A 4.
Célkitiizés keretében végzett intervenciok 2,2

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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milliard eurdéba kerlltek, s ezek célja az volt, hogy
segitsenek a munkavallaléknak alkalmazkodni az
iparag valtozasaihoz.

Az ESF jelent6s tamogatast nyujtott az aktiv mun-
kaerd-piaci politikak végrehajtasahoz, elsésorban
a kohézids orszagokban. A tdmogatasok az alabbi
maodon oszlottak meg: képzés (az ESF kiadasainak
46%-a); integracios palyak és hasonlo programok
(20%); foglalkoztatasi 6szténzd6k (7%); tanacsadas
(4%) és allasba-helyezés (3%). E programok vi-
szonylagos jelent6sége szamottevéen eltért az
egyes orszagok esetében Atamogatas —fékéntaz
1. Célkitlizés keretébe tartozo régiokban él6 —
tartésan munkanélkuliek (a kdltségvetés 21%-a), a
fiatal munkanélkiliek (17%), a tarsadalmilag
kirekesztettek (3%), az id6ésebb munkavallalok
(6%), a kis- és kdozepes méretl vallalkozasokban
foglalkoztatottak (3%) és a fogyatékosok (2%)
k6zott oszlott meg.

Az értékelés eredményei azt mutatjak, hogy a legsi-
keresebb intézkedések azok voltak, amelyek
egyénre szabott segitségnyujtast valdsitottak meg,
példaul az orientacios tanacsadast, a képzéssel és
munkahely kereséssel 6tvozték.

Az ESF az egyes emberek kdzvetlen segitésén ki-
vUl hozzajarult a tagallamok oktatasi és képzési
rendszereinek modernizalasahoz nemzeti és regi-
onalis szinten egyarant, javitotta a munkaltatok és
a munkavallalok hozzaférését a képzéshez, és ta-
mogatta a kdzberuhazasok bdévilését ezeken a
tertleteken.

Az ESF intervencidi a 2. Célkitlizés és a 4. Cél-
kitlizés keretében rairanyitotta a figyelmet arra, mi-
lyen fontos, hogy a munkavallalok alkalmazkodni
tudjanak az adott iparag valtozasaihoz, és tamo-
gatta azokat az innovativ |épéseket, amelyek a kép-
zés és az élethosszig tartd tanulas iranti nagyobb
elkdtelezettséget 6sztonodzték. Az intervencidk se-
gitettek megerdsiteni a képzés iranti igény és a
képzés biztositasa kozti kapcsolatot oly médon,
hogy a foglalkoztatasi trendek el6rejelzésére
tervezett mechanizmusokat alkalmaztak.

Ezek a fajta intervenciok még azt is segitették,

hogy meger6ésodjon a kutatasi-fejlesztési humanté-
ke bazis az 1. és a 2. Célkitlizés keretébe tartozé
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régiokban, és az utébbiban az intervenciok egyre
inkabb a kis- és kézepes méretl vallalkozasok tu-
das-alapu tevékenységeit tamogattak képzéssel
és vallalat-iranyitasi készségfejlesztéssel, vala-
mint a fejlett és az informaciés és kommunikacids
technolégidk hasznalatanak szorgalmazasaval,
hogy 0sztdén6zzék az Uj munkaszervezeti moédsze-
rek hasznalatat és a tudomanyos és technoldgiai
szakokon végzdk atmeneti munkalehet6ségenek
finanszirozasat.

Jollehet a statisztikai adatok gyakran hianyosak,
van bizonyiték arra, hogy az ESF programjai hatot-
tak a nemek kozti egyenléség megteremtésével
foglalkoz6 nemzeti politikakra, a 3. Célkitlzés
keretében végzett intervencidok pedig kuléndsen
sokat segitettek a munkaer6-piacon hatranyos
helyzetben [év6é n6knek munkat talalni.

Ezen kivil az ESF tobbéves programjai 6szt6-
nozték egyrészt a tagallamokban a hosszabb tavu
munkaeré-piaci intézkedések meghozatalat,
masrészt a foglalkoztatasi és képzési politikak de-
centralizacidjat. Az ESF programjainak mintegy a
30%-atvagy még tébbetis regionalis szinteniranyi-
tanak, és a partnerségi elv alkalmazéasa révén
pedig nétt a tarsadalmi partnerek és a nem-korma-
nyzati szervezetek, valamint a regionalis és helyi
hatosagok részvétele mind a Monitoring Bizottsa-
gokban mind az operativ programok tervezésében
€s megvalodsitasaban.

A 2000-2006 programozasi idészak:
az Eurépai Szocialis Alap és az
Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia
kozti szorosabb kapcsolat

A 2000-2006 programozasi idészakban er8sodik
az ESF és az EES kozti kapcsolat. A 60 milliard
euro koltségvetésii ESF az EES legfébb pénzigyi
tdmogatasi eszkdze, s ez utdbbi biztositja az ESF
intervenciodinak a politikai keretét.

Az ESF kortlbelll 60%-at (34 milliard eurét az adott
id6szakban) képzésre és az oktatasi és képzési
rendszerek modernizalasara szanjak, hogy az allas-
keresdk jobban megfeleljenek az uj foglalkoztatasi le-
hetéségeknek. Mintegy 14%-a (8 milliard eurd) a val-
lalkozéi készségek fejlesztését, vallalkozas-inditast,
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Uzleti halozatok létrehozasat stb. tamogatja, hogy el6-
mozditsa a vallalkozast, s ezzel javitsa a versenyké-
pességet; korllbelil 19%-ot (11 milliard eurd) kapnak
a cégek és az alkalmazottak, hogy alkalmazkodni tud-
janak az uj technologiakhoz és az uj piaci kortlmeé-
nyekhez. A fennmaradt 7%-ot (majdnem 4 milliard
eurd) a nemek kozti egyenléség megteremtését szol-
galé intézkedésekre forditjak, amelyek ahhoz a tagabb
feladathoz kapcsolddnak, hogy az egyenlé lehet6-
ségek elvét minden programba és tevékenységbe be
kell épiteni.

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat 2003-ban azért
reformaltak meg, hogy hatékonyabban segitsen elér-
ni a lisszaboni célkitlizéseket a kib&vitett Unidban. A
Foglalkozatasi Iranymutatasokat harom stratégiai
célkitlizésre egyszerUsitették: teljes foglalkoztatott-
sag, mindseg és termelékenység a munkaban, és a
tarsadalmi és regiondlis kohézi6 és befogadas. A konk-
rét prioritasok kdzé tartozik a humanerdéforrasok fejle-
sztésére helyezett nagyobb hangsuly, a hatranyos
helyzetlek integralasa a foglalkoztatasba, a regiona-
lis egyenl6tlenségek csokkentése, valamint az alkal-
mazkodoképesség javitasa., az élethosszig tarté ta-
nulas és a férfiak és nék kozotti egyenléség
biztositasa.

Ezen kivul nagyobb hangsulyt kapott a tarsadalmi
partnerek részvétele, valamint az, hogy a tagallamok-
nak az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat regionalis,
helyi és nemzeti szinten kell megvaldsitaniuk.

A kozosségi kezdeményezések:
az egyuttmiikodés és a
halézatépités eld6mozditasa

A kulonféle Célkitlizések keretében a kohéziét tamo-
gato intézkedéseket tobb, a partnerségre és a hataro-
kon atnyulé egyuttmikddésre épulé kdzosségi kez-
deményes egésziti ki. Ezek tébbnyire a 2000—-2006
idészakban is mikodnek, olykor mddositott
formaban.

INTERREG

Az orszagok és a régiok kozotti egyuttmikddés az
EU kohézios politikajanak alapvetd eleme. Az
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egyuttmikodést jelentd tevékenységek rendkivil
szerteagazoak aszerint, hogy milyen az adott
tertletek fejlettségi szintje, valamint az intézményi
és kozigazgatasi hattere. Ezeket a tevékenysége-
ket nehezebb végrehajtani mint mas Strukturalis
Alap programokat.

A féaramot képvisel6 programokkal ellentétben, az
INTERREG Il programok pénztigyiforrasa csekély,
évi 400 milli6 eurd volt (jollehet a forrasokat
2000-2006 id6szakban a program utddja, az
INTERREG Il esetében jelentésen novelték).

Az 1994 és 1999 kodz6tti id6szakban 75 INTERREG
Il program kapott tdmogatast harom iranyvonal
mentén: hataron atnyulé egyittmikddés (A irany-
vonal), az energia-halézatok kiépitésének befeje-
zése (B iranyvonal) és a regionalis és terileti
tervezési egylttmikddés (C iranyvonal). Az A
iranyvonal keretében 59 programot hajtottak végre
belsé és kulsd hatarok mentén, 6sszesen tébb mint
15.000 km hosszusagban. A program tamogatasa-
ra jogosult tertletek a teljes EU tertlet mintegy
36%-at fedték le, s az EU népességének 27%-at.
11 INTERREG Il Airanyvonal ala tartozé program a
teljes tamogatas tdbb mint kétharmadat kapta.

A nagyobb INTERREG programok jelentés ered-
meényeket produkaltak az uthalézat bévitése, a ha-
taratlépok fejlesztése, a vasuti 6sszekottetések
modernizaldsa és — csak ugy, mint az INTERREG
I Biranyvonala esetében — a kdzlekedési kapcso-
I6dasi pontok kialakitasa és az alternativ ener-
gia-ellatas fejlesztése terén. Ezek a projektek az
EU szorosabb gazdaségi integraciéjat mozditottak
eld.

A fobb eredmények és a hozzaadott érték

Az A és a B iranyvonalak a rajuk szant forrasokat,
az érintett foldrajzi térséget és az orientaciot
tekintve igen kulonféle programok nagy csoportjat
Olelik fel. Az INTERREG II értékelésének eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy az A iranyvonal, amelyik
messze a legnagyobb programcsoport, jelentés
hatasokat ért el. A programok, ugy tinik féként az
életminéségre gyakoroltak joétékony hatast azzal,
hogy javitottak a kérnyezet minéségét és tamogat-
tak a kulturalis tevékenységeket. Tovabba kedve-
z6en hatottak a turizmusra, létrehoztak a kis- és
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kdzepes méretl vallalkozasokat segité szolgalta-
tasokat, javitottak az oktatast, képzést és az egész-
ségugyi ellatast valamint a kozlekedést. A
vallalkozasok kozvetlen részvétele a programok-
ban és a cégek kozti egyuttmikoddés azonban sok-
kal szerényebb volt.

Az elszigeteltség csokkentésében elért eredme-
nyek vegyesek voltak. Az elszigeteltebb 1. Cél-
kitlzés keretébe tartozé régidkban zajld
programok esetében a forrasok nagy részét a
kozlekedés javitasa emésztette fel. Egyes ha-
tar-menti terlletek esetében, féként Goérégorszag-
ban, Németorszagban és  Finnorszagban,
jelentésen javultak a kdzuti kapcsolatok a hatarnal,
tovabba a hataratkeldk és a kikotdi létesitmények
esetében, de a spanyol-portugal hataron és
Ausztriaban mar sokkal kisebb eredményeket értek
el.

Az INTERREG Il A programok hozzaadott értéké-
nek egy részét az EU-n bellli és az EU és a szom-
szédos orszagok koOzotti hatarokon atnyuld
kulturalis egyuttmikodés létrehozasa és meger6-
sitése terén elérteredmények képviselik. Af6 hasz-
nokat a kilonféle entitasok — ideértve az allami
hatésagokat és a magan és fél-allami szervezeteket
— kozotti erételjesebb napi szintli kapcsolatok, a
kdlcsdnds bizalom, valamint 6sszhang jelentik.

Szamos esetben az INTERREG kiemelkedd hata-
sa az volt, hogy lehetbvé valt egyes problémak ke-
zelése, amelyekkel mas tamogatasi programok
keretében nem lehetett volna foglalkozni. A kez-
deményezés igy tehat a kezd6 I6kést jelentette
ahhoz, hogy beinduljon a széleskéri, hatarokon at-
nyuloé egyuttmikodés, s ezaltal lehetévé valjék mas
projektek inditasa.

A B iranyvonal keretében finanszirozott nagylépté-
ki programok viszonylag kis szama (Goérégorszag-
ban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
Portugaliaban) a gaz és az elektromos aram halé-
zatok bévitésére és integralasarairanyult, barezek
az egyes orszagokon beliilre korlatozodtak®.

Az INTERREG Il masik célja az orszagok kozti
halézatépités, régiok kozti tapasztalatcsere
Osztbnzése és a tudasatadas volt annak érdeke-
ben, hogy az EU-ban elterjedjenek a o

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol

Példak az INTERREG-béI

Az elszigeteltség csokkentése és az irorszag-
Eszak-irorszag kozotti hatarvidék
kozlekedésének javitasa

Az lrorszag/Eszak-irorszag program keretében 30
millié eurdt allokaltak a Strukturalis Alapokbol a ‘Koz-
utak és Kozlekedési Infrastruktura’ tervre, amibdl 69
projektet finansziroztak 110 km-nyi masodlagos
kozut fejlesztésére az “ateresztéképesség” javitasa-
ra vagy “hianyz6 lancszemek” poétlasara. Tovabbi
104 projekt, amelybe korilbelll 166 km ut tartozott,
célja az volt, hogy enyhitse a hatar menti régiok
gazdasaga fejlédésének akadalyait és hogy na-
gyobb terileteken javitsa a gazdasagi lehetéségeket
a hatar két oldalan. Néhany projekt eredményeképpen
javult a nemzetkozi kdzlekedési folyosok , tobbek
kozott a transzeuropai kdzlekedési halozat megko-
zelithet6sége is.

A program javitotta a tdmegkozlekedést is. 1994 és
2000 kozott harom buszpalyaudvar-fejlesztési
projekt révén néttek a helyiérdekl és hatart atlépé
szolgaltatasok, valamint az utasok szama.

A hataron atnyulé vallalkozas-fejlesztés és
egyiittmiikodés a kis- és kozepes méretii
vallalkozasok kozott Skandinaviaban

A Dania, Svédorszag és Finnorszag kozti hatar men-
ti tertleteken és a Norvégiaval valé kiilsé hataroknal
a halozatépitést, kiallitas-szervezést, adatbazis épi-
tést és vallalkozas-tamogatast finanszirozé
INTERREG IIA programokat emlithetjiik, mint példat
a hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenysegek fej-
lesztésére és akis- és kozepes méretli vallalkozasok
megerdsitésére iranyuld j6 gyakorlatok kialakitasa-
ra. Az Jresund régidban a dan-svéd hatarnal, a ha-
tarokon  atnyulé gazdasagi  tevékenységek
tamogatasa nyoman Uj ipari klaszterek alakultak ki,
példaul a biotechnoldgiaban (pl. a Medicon-volgy) és
az élelmiszerfeldolgozoé-iparban (pl. resund Food
Network). A vallalkozoi halézatok Iétrehozasara ira-
nyulo 41 projekt 300 Uj munkahelyet teremtett a tér-
ségben. A svéd-norvég hatar mentén folyo
programokban tébb mint ezer, kulénféle vallalko-
zas-fejlesztési hal6zatokba tartozé6 — melyek kozil
az egyik kifejezetten néi vallalkozokat tomaorit — cég
vett részt.
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gyakorlatokt. A C iranyvonal projektjeinek legfon-
tosabb ismérve kisérleti jelleguk. Ez az iranyvonal
tehat olyan tevékenységeket dlelt fel, mint tanulma-
nyok készitése, az adatbazisok és a tervezés fej-
lesztése, az integralt tervezési modszerek és
kisérleti projektek megvaldsitasa. Noha nehéz
kvantitativ médon meghatarozni a projektek hata-
sat, annyi lathato, hogy segitettek megallapitani,
mely egyuttmikddési modszerek és lebonyolitasi
modok hasznalhatdak.

A tevékenységek folyamatossaga és fenntartha-
tésaga azonban kilon figyelmet érdemel. Ugyan a
legtobb INTERREG IIA programban vannak nyil-
vanvalo példak az dnfenntarté tevékenységekre, a
K6z0sség tamogatasa tovabbra is szikséges sok
projekt kivitelezhet6sége és stabilitasa érdekében,
féként a halozat-épités terén.

A hatékonysagok befolyasolé tényezdk

Az Airanyvonal keretében zajlé programok kozul a
legsikeresebbek azok voltak, amelyeket egyutte-
sen alakitottak ki néhany célkitlizés és prioritas
koré a hosszutavu stratégiai célok szolgalataban.
Ezek altalaban széleskori és szoros hatarokon at-
nyulo partneriviszonytis teremtettek mind formalis,

A tevékenységek 6sszehangolasanak
elényei a varosokban

Magdeburg-Cracauban az URBAN az egészen kicsi
vallalkozasokat tamogatta egy olyan program finan-
szirozasaval, amely rendes kortlmények k6zo6tt nem
jogosult az ERDF tamogatasara. Hasonléképpen
London Hackney keriletében az URBAN olyan pro-
blémak — elsésorban a tarsadalmilag kirekesztett
csoportok szlkségleteinek — megoldasaban vett
részt amelyek nem tartoztak a kelet-londoni 2. Cél-
kitiizés keretébe tartozé programba.

Spanyolorszagban az URBAN programok mint-
egy felének az 1. és 2 Célkitlzés programjaival
parhuzamos céljai voltak, és 6 spanyol varosban
stratégiailag kapcsolodtak a Kézosségi Kezdemé-
nyezésekhez. Portugaliaban mind a hat URBAN
program az 1. Célkitlizés keretében veégzett, féként a
kozuti, a kornyezetvédelmi és tarsadalmi infrastruk-
turalis beruhazasokat tamogatta.
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intézményes program-megvalositasi és iranyitasi
keretben, mind informalis médokon.

Az iranyitasi kapacitas (beleértve a hatékony titkar-
sagot) kulcsfontossagu, jelentéségét mégis
gyakran alabecsulik. A forrasok potencialis
kedvezményezettjeinek és a projekt-tamogatdknak
nyujtott el6zetes tamogatas a kulcs ahhoz, hogy
megfelelé szamu jo, valddi egylttmikodésen ala-
puld projektet lehessen kialakitani és fenntartani,
valamint, hogy az eredményeket maximalisan ki le-
hessen hasznalni.

Egyes, harmadik orszaggal hataros terlleteken az
alkalmazott komplex médszer a kilénféle finanszi-
rozd szervezetek (elsésorban a Phare, Tacis,
Cards, Meda) eltéré szabalyozasa kdvetkeztében
aldasta a programok hatékonysagat.

A hatarokon atnyulé és transznacionalis progra-
mok iranyitasanak alapvet6 problémaja az, hogy az
érintett orszagokban a nyelvi kilénbségeken tul-
mendéen gyakran nagyon eltéréek a jogi és admi-
nisztrativ. szabalyok és hagyomanyok. Az
INTERREG céljai kézé tartozik az ilyen kildonbsé-
gek kikliszobolése (példaul kozos iranyitasi strukt-
urak kialakitasaval és kdzos technikai titkarsagok
felallitasaval). A felmerll6 nehézségek az érintett
tagallamok részérél ad-hoc jogi elintézést igényel-
nek. A jogi megoldasok némelyike tobb tagallamot
is feldlelt, s voltak kdztlk, amelyek bilateralis vagy
multilateralis megallapodasokra épultek, masok
pedig az Eurépai Gazdasagi Egyesllés modszerét
alkalmaztak. Egyik moédszer sem jelent azonban az
egész Eurdpara érvényes megoldast a hatarokon
atnyulé egyuttmikodési programok
megvaldsitasahoz.

URBAN

Az URBAN Kezdeményezés az EU 50.000 lakosnal
nagyobb varosi teruleten él6 népességének
44%-at fedi le. Az URBAN 1994-ben indult tobb ki-
sérleti projekt és az Eurdpai Bizottsagnak a
2000-2006 programozasi idészakra kiadott irany-
mutatasai utan, amelyben a Bizottsag felszélitotta
a tagallamokat, hogy szenteljenek kildnds figyel-
met a varos-politikanak az 1. és a 2. Célkitlizés ke-
retébe tartozé programjaikban.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
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Az 1994-1999 id6szakban az URBAN évi 148 millié
euroval finanszirozta 118 varos kisérleti projektjeit,
és a 2000—-2006 idészakban évi mintegy 104 millié
eurd all 70 varos rendelkezésére. A Kezdeménye-
zés Kkicsi, varosi negyedekre dsszpontosul és a
forrasokat néhany integralt, a helyi koz6sségek ak-
tiv  részvételével megvaldsitott  programra
koncentralja.

Az értékelések arra mutatnak ra, hogy e projektek
nyoman a 118 résztvevd varosnegyedben valame-
lyest javult az életminéség a tdmegkdzlekedésbe,
oktatasi és kulturalis Iétesitményekbe valo beruha-
zasoknak, valamint a koézszolgéltatasokhoz vald
hozzaférés javitasanak — és ennek kdvetkeztében
a tarsadalmi kirekesztés csékkenésének — készon-
hetéen. Tovabba a projektek segitésével sikerult
kihasznalni az érintett terlletek gazdasagi potenci-
aljat, aminek elényeit a kdrnyezd teruletek is gyak-
ran élvezhetik.

Az URBAN els6sorban a helyi tarsadalmi t6ke meg-
teremtését és javitasat célozta, részben azzal,
hogy a programok integrans részeként aktiv tanula-
si intézkedéseket valdsitott meg. A helyi kozdssé-
gek bevonasaval pedig az EU tébb varosaban
jobban megvalosult az EU strukturalis politikaja, és
a megvaldsitott projektek kdzvetlenul hatottak az
emberek életére®. Az URBAN kozremiikodésével
alakitottak EU szerte a nemzeti varosfejlesztési po-
litikakat is.

Tovabba az URBAN katalizatorként mikodott a re-
habilitaci6ban és néhany esetben jelentSs

4.5 Becsiilt teleplilési kiadasok az 1. és 2. Célkitiizés
programok keretében, 2000-2006

ERDF %-a
0

I 1. Célkittizés 7 50
W 2. Célkitlizés

NL UK ES DE EU15 BE LU EL FR FI IT PT IE AT SE DK

Forrds: DG REGIO szamitdsok
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kiegyenlit6 hatasa volt a beruhazasokra. Németor-
szagban, Rostockban példaul egy tanulmany
becslése szerintaz URBAN tertletén minden feldji-
tasra forditott euréhoz tovabbi 3,9 eurot teremtet-
tek el6 az adott terlileten vagy koérnyékén.

Ugyanakkor a tamogatasok kis helyre val6 koncent-
ralasa lehet, hogy korlatozta a Kezdeményezés
hatasat, mert hatokérébdl kimaradnak a nemzeti
vagy regionalis problémak megoldasat célzé pro-
jektek, példaul azok, amelyek a varos és a kérnye-
z6 falusi tertiletek kapcsolataval foglalkoznak vagy
amelyek az adott iparagak csoportjainak
(“klaszter”) kialakitasat célozzak, ha azok a kozvet-
len terlleten kivllre is szérédnak.

Mivelaz 1. és a 2. Célkitlizés keretébe tartozé prog-
ramok szintén jelentds forrasokat aldoznak a varosi
problémakra, az URBAN tamogatésait jobban kell
ezekkel koordinalni annak érdekében, hogy
er6sodjon a helyi hatésagok részvétele a varosi
teruleteket érint6 programok és projektek kialakita-
saban'® (4.5 abra).

ADAPT, EMPLOYMENT és EQUAL

Két Kézosségi Kezdeményezés, az ADAPT és az
EMPLOYMENT 1995-ben indult a humaneréforras
politika tamogatasara. Az EQUAL, mint Uj Kez-
deményezés, a jelenlegi programozasi idészakban
indult a munkaerd-piaci hatranyos megkllénbozte-
tés és tisztességtelen banasmad kikliszobolésére.
Az EMPLOYMENT és az ADAPT a teljes ESF
7,5%-aval gazdalkodhatott. A forrasok zémmel a
nemzeti kormanyok tarsfinanszirozasaval egészul-
tek ki, de némi magan-finanszirozast is sikerilt
vonzaniuk, féként az ADAPT-nak. A két Kezdemé-
nyezés egyuttesen mintegy 9.300 egyéni projektet
finanszirozott, amelyek 6sszesen 1,6 milli6 embert
érintettek.

Az ADAPT és az EMPLOYMENT célja, hogy a
kilénbdz8 orszagokban bevonjak a helyi lakossa-
got és szervezeteket az alabbi feladatokra iranyulé
innovativ programokba:

— helyi és regionalis partnerségek kiépitése az
allami és magan szektor érintett szerepl6inek
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bevonasaval, tovabba a munkaeré-piaci integra-
cio és munkahelyteremtés elémozditasa;

— anemzetkozi Gtlet- és tapasztalatcsere 6szton-
zése a programok javitasa és az innovacio ser-
kentése érdekében;

— katalizator szerep vallalasa, hogy az allami és a
maganszektorban szlletett Uj elképzelések a
politikdba és a gyakorlatba egyarant bekerilje-
nek; ezt a program azzal éri el, hogy nyilva-
nossagra hozza a projektek eredményeit és
demonstralja, hogyan jarultak hozza a mun-
kaer6-piaci igények kielégitéséhez.

Afinanszirozott projektek k6zé tartoztak azok az in-
tézkedések, amelyek egyénre szabott “palya” prog-
ramokkal segitették a munkahoz és tanulasi
lehetéséghez jutast; foglalkoztatds-tamogatas
példaul a szocialis gazdasagban; a kis- és koze-
pes vallalkozasoknak nyujtott segitség a piac valto-
zasainak elbrejelzéséhez és az azokhoz valé
alkalmazkodashoz; képzés; a rugalmas munka-
rendszerek 6sztonzése; nék tamogatasa, hogy mun-
kaer6-piaci potencialjuk érvényesulhessen, amit a
projektek a foglalkozasi szegregacié megsziinte-
tésével és a munka és a csalad 6sszeegyeztetése-
nek megkoénnyitésével segitenek eld.

E Kezdeményezések tébb maédon fejtették ki hata-
sukat. Finnorszagban az EMPLOYMENT tdmoga-
tasaval kialakitott ‘Integralt Foglalkozatasi Modellt
jelenleg a 3. Célkitlizés keretébe tartozé programok-
ban alkalmazzak. Olaszorszagban tobb regionalis
hatésag az EMPLOYMENT megkdzelitési modjara
alapozott politikakat koévet. Belgiumban az
EMPLOYMENT ‘Youthstart’ (Palyakezdés) projekt
inspiralta a szakképzés modularis mdédszerének
bevezetését a flamand oktatasi rendszerbe, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig a ‘New Start’ (Ujra-
kezdés) Kezdeményezés ‘mentori’ elemének ki-
alakitasat. Gorogorszagban tobb innovativ projekt
hatott a fogyatékosokkal kapcsolatos politikak
kialakitasanal.

Az ADAPT esetében a munkahelyi ‘vetésforgot’ al-
kalmazé kisérleti projekt vezetett Portugaliaban
a munkaerd-piaci politika részeként a képzési
szabadsagon Iév6 alkalmazottak ideiglenes helyet-
tesitési rendszerének bevezetéséhez.
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Svédorszagban az ADAPT tamogatas segitségeé-
vel kifejlesztett készség- és kompetencia fejlesz-
tési mdédszereket atvették a nemzeti programok.
Ausztriaban és Olaszorszagban is az ADAPT pro-
jektek nyoman vallaltak részt a regionalis hatosa-
gok a foglalkoztatasi kérdések megoldasaban,
Franciaorszagban és irorszagban pedig a kiilén-
b6z8 szervezetek hangoltak jobban 6ssze tevé-
kenységeiket az ADAPT hatasara.

E két K6zdsségi Kezdeményezés tapasztalataira
épitve az EQUAL célja a munkaeré-piaci diszkrimi-
nacié és az egyenlétlenség minden fajta formaja-
nak a kikiiszObodlése, s ennek soran nagy hangsulyt
fektet a partnerségek és a transznacionalis egy-
uttmikodés fejlesztésére, valamint az innovativ
megoldasok politikaba valo atvételére.

LEADER

ALEADER Il az 1994—-1999 programozasi id6szak-
ban az EU terlletének tobb mint 36%-at és a népes-
ségeének 12%-at fedte le. E Kezdeményezés
keretében majdnem 1.000 szervezet kapott vidék-
fejlesztési tamogatast, amelyeknek mint 90%-a he-
lyi akciocsoport volt. A Strukturalis Alapok évi
mintegy 300 millié eurdval jarultak hozza a
LEADER Il kezdeményezéshez, melynek teljes
koltségvetése évi 700 millié eurd volt. A forrasokat
a vidéki turizmus (a leginkabb tamogatott tevékeny-
ség), a kis- és kdzepes méreti vallalkozasok tamo-
gatasara, a helyi termékek kifejlesztésére és a helyi
akciécsoportok technikai segitségnyujtasara fordi-
tottak. A kdzvetlen tamogatasokon kivil a LEADER
Il j6tékony hatast fejtett ki az aldbbi médokon:

— megteremtette a helyi partnerségeket, féként
helyi akciocsoportok formajaban, amelyek vagy
terlletileg vagy valamilyen tevékenységi kor
szerint koncentralédtak;

— megvaldsitotta a helyi fejlédést szolgald kollek-
tiv alulrdl felfelé épitkezést valamilyen innova-
tiv, tobb szektort feldlel6 és koordinalt
stratégian belll;

— elédmozditotta a tertletek kdzti egyuttmikodést
és halozatépitést;
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— decentralizalta a rendelkezésre all6 (a Struktu-
ralis Alapbol és nemzeti forrasokbdl szarmazo)
forrasok kezelését.

A LEADER Il tamogatasban részesulék szama és a
lefedett terlilet egyarant tobb mint négyszer akkora
volt, minta LEADER | idején az el8z8 programozasi
idészakban. A két Kezdeményezés segitette a kul-
turalis partnerkapcsolatok kialakitasat, és arra
Osztondzte a terepen mikdddé embereket és szer-
vezeteket, hogy a helyi fejléddést sajat dgyutknek
tekintsék és érezzenek felel6sséget azért, ami a
sajat térséglikben torténik. A LEADER megkodzeli-
téslehetdvé tette, hogy a helyi fejlesztési stratégiak
rugalmasan igazodjanak a kuldnféle terlleti kdral-
ményekhez. A LEADER Il keretében a hangsuly
még erésebben az innovaciodra kerult, amit széles
koérben alkalmaznak mint a vidékfejlesztési prob-
Iémak megoldasanak k6z6s modszerét.

A Kezdeményezés tamogatasat élvez6k altalaban
pozitivan viszonyultak ahhoz az elvarashoz, hogy
vegyenek részt a halézatépitésben, de tapasztalat-
csere féként azok kdzott tortént, akik mar azel6tt is
aktivan egyuttmikodtek. Masfeldl az egyuttmiko-
dés szorgalmazasa nyoman tébb vidéki tertleten is
k6zds projektek indultak, és mintegy 600 ilyen pro-
jektben tobb orszag is részt vesz.

A Kezdeményezés informalis halozatok alakitasat
és a helyi tevékenységeket is 0szténodzte, s ezzel
segitette U] terlletek megnyitasat és a helyi
kormanyzas jobbitasat, s ez utébbit még inkabb
Oszténozte a LEADER projektek iranyitdsanak
decentralizdcidja. Tovdbba a Kezdeményezés sze-
repet jatszott a tamogatott terlileteken a helyi
know-how kialakitasaban oly médon, hogy segitett
a célkitlizések definidlasaban, a tervezési, iranyita-
si és értékelési modszerek kidolgozasaban. A pén-
zugyi iranyitast azonban gyakran nehézkesnek és
burokratikusnak itélték, jobbara a harom,
kulon-kulon szabalyozas alapjan mikoédé Struktu-
ralis Alap egyulttes mikoédése miatt.

A jelenlegi (2000—-2006) programozasi id6szakban
évi 300 millié eurdval inditott LEADER+ a LEADER
| és |l tapasztalataira épul, de az alapelvek nem val-
toztak: a hangsuly a projektek kisérleti jellegén
van, amelyek keretében helyi fejlesztési stratégia-
kat dolgoznak ki korlatozott szamu kozosségi
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A tudas-alapu gazdasag alapjainak
lerakasa a spanyolorszagi Castilla y
Lednban a Strukturalis Alapok
tamogatasaval

Castillay Leon egy 1. Célkitlizés keretébe tartozo ré-
gié Spanyolorszagban, amelyet az Eurdpai Bizott-
sag 1997-ben valasztott ki a Regionalis Technolégiai
Terv (RTP) terepének. A Strukturalis Alapok 1. Cél-
kitizése keretébe tartozé programjat arra hasznal-
tak, hogy finanszirozzak a Tervben lefektetett
kutatasi-fejlesztési és innovacios politikai prioritaso-
kat és tevékenységeket. A terv szandéka szerint a
lehetd legtobb érintett szervezetet be kellett vonni és
egy széleskorl konszenzust kellett kozottik kialaki-
tani. A kezdeti sikerek biztatoak: az 1990-es évek
masodik felében a kozkiadasok évi tébb mint
11%-kal és a vallalkozasok innovacios raforditasai
tébb mint 15%-kal néttek; jelenleg majdnem 1.400
vallalkozas (95%-uk kis- vagy k6zepes méretii) vesz
aktivan részt az allamilag tamogatott innovacios
programokban, mig 1995-ben csak 600 ilyen
vallalkozas volt.

1995 és 2000 kozott a teljes kutatasi-fejlesztési ra-
forditasok a régié nem mezégazdasagi brutté hozza-
adott ertekének 0,6%-ardl 0,9%-ara néttek, a teljes
innovacios raforditasok pedig ez id6 alatt 1,4%-rol
1,7%-ra n6ttek. Ugyanakkor az 1000 foglalkoztatott-
ra jutdo féallasu kutaték és a a kutatasi segéd-
személyzet szama 3,5-r6l 5-re emelkedett. Ma
ebben a régidban a masodik legmagasabb az egy
fére jutd kutatasi-fejlesztési raforditas a spanyolor-
szagi 1. Célkitlizés keretébe tartozo régidk kozil, és
a nyolcadik az sszes spanyol régio kdzul, annak el-
lenére, hogy a dominans vallalkozasok kis- és kdze-
pes méretlek és a mez6gazdasag és az egyeb
hagyomanyosiparagak jelentds szerepet jatszanak.

érdek( téma koré csoportositva azokat. A partner-
ség-alakitasi médszerek jobban definialtak és az
egyuttmikodeés feltételei egyszerlisddtek. A k6zds-
ségi finanszirozast egyedul az EAGGF biztositja.

A kisérleti innovativ tevékenységek:
mik a tanulsagok?

A regionalis és szocialpolitikdban az innovaciot ta-

mogato elsé kisérleti tevékenységeket a Bizottsag
1993-94-ben inditotta, s ezzel ténylegesen
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megkezdte a tudas-alapu gazdasag regionalis
szintl fejlesztését. Ma a Tizen6tdkben szinte min-
den harmadik regionalis hatésag kialakitotta a
maga Regionalis Innovacios Stratégiajat (RIS™),
vagy a Regionalis Informaciés Tarsadalom Kez-
deményezést (RISI'?), amelyek célja a hatékony in-
novacioés rendszerek kialakitasa és az informacios
és kommunikacids technoldgiai know-how regiona-
lis szintl terjesztése. A kezdeti kisérleti tevékeny-
ségek, amelyek az évek soran a legtdébb esetben
bévultek, kereslet-vezérelte, alulrél felfele épitkezé
folyamaton alapultak, s er8s allami-magan partner-
ségeket alakitottak ki, amelyekben részt vettek az
adott régié gazdasagi vallalkozasai, egyetemei,
technoldgiai kézpontjai és allami hatésagai.

Cselekvési terviik részeként mintegy 30 régio ta-
mogatta a vallalkozas-csoportok (klaszterek) és
vallalkozas-halézatok létrehozasat, és kialakitot-
tak egy sor vallalkozas tamogatast a kis- és kdze-
pes méretl vallalkozasok szamara. Sok esetben a
RIS keretében meghatarozott, az innovaciot tamo-
gaté tevékenységi prioritasokat beemelték az 1. és
2. Célkitlizés keretébe tartozé programokba, ami-
nek eredményeképpen javultak a projektek és tobb
forras jutott a kdzberuhazasokra; a RIS-ek pedig
erdsitették az informacios tarsadalom tarsadalmi
és gazdasagi hatasainak tudatositasat és az infor-
macios €s kommunikacios technoldgia elterje-
dését, tovabba 0sztonozték az eEurope Cselekvési
Tervhez kapcsolddo projektek kidolgozasat.

Az ESF-bdl finanszirozott innovacids tevékenysé-
geknekis pozitiv hatasa volt a foglalkoztatasra és a
tarsadalmi befogadasra. A Helyi Tarsadalmi Téke
kisérleti projekt (az ESF évi 3,5 millié eurds tamo-
gatasabol) 3.350 mikro-projektet finanszirozott,
amelyek mindegyike atlagban 8.000 euré tamoga-
tast kapott, s olyan embereket ért el, akik masfajta
tamogatashoz valészinlileg nem jutottak volna
hozza.

2001-ben bevezették az ERDF innovacids tevékeny-
ségeinek Uj rendszerét, amely azokat a k6zosségi
prioritasokat volt hivatva megerdésiteni, amelyek a
regionalis versenyképesség javitasat, a techno-
I6giat és az innovaciét (a 2000-ben Lisszabonban
megfogalmazottak értelmében), az informacios
technoldgia uj formainak alkalmazasat (az eEuro-
pe Cselekvési Terv) és a fenntarthatd fejlédés
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elémozditasat céloztak. A cél, hogy minden EU ré-
gionak meglegyenek az eszkdzei a tudas-alapu
gazdasag megteremtését segitd 0j politikak kia-
lakitasahoz, hogy névekedjen az innovacio jelent6-
sége az 1. és 2. Célkitlizés keretébe tartozé
programokban. E rendszerben a regionalis hatésa-
gok az ERDF-nél palyazhattak maximum 3 millié
euro tarsfinanszirozasra olyan kétéves program-
mal, amely erés allami-magan partnerségre épul,
jelent®s kiegyenlité hatasa van a magan-finanszi-
rozas bevonasara, és magaba foglalja az innovacio
stratégiai megkozelitését. Jelenleg az Unidban
négy régidébol harom dolgoz ki ilyen programot,
amelyek teljes koltségvetése majdnem 1 milliard
eurd, amibdl korulbelll 400 millié eurd az ERDF ta-
mogatasa. Ezen kivil 40 régio részvételével 6nalld
halézatok épultek ki a harom stratégiai téma mind-
egyikében, amelyek a Bizottsaggal egyluttmikodve
mozditjak eld a kollektiv tanulast és a jo gyakorla-
tok cseréjét.

Az iranyitasi moédszerek
hatékonysaganak javitasa

A Strukturadlis Alapok szabalyozasanak legutébbi,
1999-es felllvizsgalata soran megkisérelték tisztazni
a Bizottsag és a tagallamok szerepét és feladatait. A
cél az volt, hogy egyszerUsitsék a rendszert, ugya-
nakkor a feladatokat mindinkabb a tagallamoknak ad-
jak at. E mellett a Bizottsag igyekszik kevésbé aktiv
szerepet vallalni a napi szintl iranyitasban.

Feszlltségek azonban maradtak. Tovabbra is a Bi-
zottsag szamol el az Eurdpai Parlamentnek és Ta-
nacsnak az Alapok kiadasaival, de az, hogy hogyan
koltik el ezt a pénzt, egyre inkabb a tagallamok fe-
leléssége. E feszlltség tette nyilvanvaléva, hogy
az Alapokiranyitasirendszere nem lett egyszerlbb
vagy racionalisabb.

A mostani egyszerisitésre tett eréfeszitésekkel'
egyrészt a Strukturalis Alapok jelenlegi szabalyo-
zasanak komplexitasat és ellentmondasossagat
probaltak csdkkenteni, masrészt javitani a szaba-
lyozas koordinaciojat és arugalmassagat. A szaba-
lyozdas  megvaltoztatdasara a  hatékonysag
maximalizélasa, az ardnyossag biztositdsa és a
szikségtelen bonyolultsag csokkentése érdekeé-
ben van szikség. Az adminisztrativ el6irasok
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valtoztatasainak a jelenlegi rendszer er6sségeinek
és gyengeségeinek elemzésén kell alapulniuk és
jéval az uj finanszirozasi idészak végrehajtasi
rendszerének megtervezése el6tt kell roluk donte-
ni. E célbdl a Bizottsag 2003-ban szeminariumot
tartott tébb mint 600 résztvevdvel, ami a Bizottsag
2001-ben inditott politikajanak' jovéjérsl szolod
széleskori vita részét képezte.

Az alapelvek

Az 1988-as reform soran a programozast, partner-
ségek alakitasat, koncentralast és az addicionali-
tast jelolték meg a Strukturalis Alapok egységes
elveiként, és ezek maradtak az Alapok hatékonysa-
ganak és a befolyasanak névelését célzé iranyitas
kulcsfogalmai. Sokféle iranyitasi gyakorlat alakult
ki, amelyek tiszteletben tartjdk a kézponti alapelve-
ket, de figyelembe veszik az egyes tagallamok intéz-
ményi kontextusat és adminisztrativ kapacitasat,
amelyek az id6k soran maguk is valtoznak.

A programozassal elérhetd
a stabilitas és a koherencia,
de racionalizalni kell

A tdbbéves programozas kidolgozasa a Struktura-
lis Alapok mdédszerének egyik legnagyobb sikere,
és haszna az id6ék folyaman egyre nyilvanvaloébb,
ahogy a tagallamok kapacitdsa, hogy tébb évre
sz016 programokat tervezzenek, fejlédétt. A prog-
ramozasra 1989 ota jellemzd viszonylagos kovet-
kezetesség és koherencia megkonnyitette a
hosszabb tavu és stratégiaibb tervezést.

A tébbéves programozas nagyobb foku biztonsagot
és stabilitast jelent a pénzlgyi tervezés, a forrasok
megteremtése és az éves koltségvetés-készités
szempontjabdl. Ez kivaltképp érvényes a nagyobb in-
frastrukturalis beruhazasokra, amelyek tobb évig is
eltartanak.

Az id8k folyaman a programozasi folyamatnak tébb
aspektusa alakult ki:

— az alapadatok beillesztése a programozasi do-

kumentumokba a tarsadalmi és gazdasdgi
elemzés és a szamszer(sitett célkitlizések
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alatamasztasara, ami ndvelte a programok vég-
rehajtasanak atlathatésagat;

— a programozasi idészak meghosszabbitasa a
tébbéves programozasi kapacitas ndvekedeését
jelzi, de ezzel felvetédik az a probléma is, hogy
biztositani kell, hogy az eljarasok elég rugalma-
sak legyenek ahhoz, hogy a programokat az
id6kozben bekovetkezett valtozasokhoz lehes-
sen igazitani.

— kevésbé pozitiv fejlemény, hogy nének az aggo-
dalmak azzal kapcsolatban, hogy a programo-
zasi dokumentumok elfogadasa mennyi id6t
vesz igénybe és az mennyire komplikalt, ami
részben a programkiegészité dokumentumok
bevezetésébdl fakad.

A kohézids politika egyik legnehezebb feladata to-
vabbra is az, hogy megfeleld egyensulyt teremtsen
az atlathatésag és a programok elszamoltathatosa-
ganakigénye kozott (amihez részletesebb informa-
ciéra és monitoring mechanizmusra van szikség)
annak érdekében, hogy a programokon belli ru-
galmassag kialakuljon és, hogy a Bizottsaggal val6
partnerség a mikro iranyitas helyett egy stratégia-
ibb folyamatta valjon.

A partnerség erésebb és befogadobb lesz

A kohézios politika 15 éve alatt a partnerség széle-
sedett és mélyllt, és egyes esetekben a Struktura-
lis Alapokon tul kiterjedt a nemzeti és regionalis
k6zigazgatas mas tertleteire. Mig 1988-ban a part-
nerséget elsésorban a Bizottsag és a nemzeti, regi-
onalis vagy helyi hatésagok kozti vertikalis
viszonyként képzelték el, az id6k soran er6s6dott a
partnerség horizontalis dimenzidja, ami feldleli a
helyi, regionalis és nemzeti szintl érintettek széle-
sebb spektrumat. A partnerség, ha hatékonyan
muikaddik, sok modon teremt hozzaadott értéket:

— a programok tervezésekor segit az adott régio
vagy célcsoport igényeire 6sszpontositani az
intervenciot;

— Otleteket ad a projektekhez, mert a partnerek-

nek kommunikacids lehet6séget biztosit a
Strukturalis Alap el6irasaival kapcsolatban;
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— informaciot biztosit a monitoring folyamathoz
azzal, hogy a megfigyelést végzék ismerik,
hogyan mikodik a program a terepen, és igy
kdnnyebb megoldast talalni a a megvalodsitaskor
jelentkez6 problémakra;

— tobb fajta vélemény vehetd figyelembe az
értékeléskor;

— segit szélesebb kérben elterjeszteni az Alapok-
kal kapcsolatos informaciokat, valamint azt,
hogy a programoknak milyen eredményei voltak
az érintett térségben.

A partnerség tovabbra is az Alapok iranyitasanak,
monitoringjanak és értékelésének alapelve, ami
nagy hozzaadott értéket teremthet f6ként ott, ahol
a résztvevlk szerepe és feleléssége vilagosan
elhatarolt. A Terlleti Foglalkoztatasi Paktumok jo
példak a partnerség mikodésére. Ezek az alabbi
maodokon teremtettek hozzaadott értéket a helyi fej-
I6désben és foglalkoztatasban:

— novelték a kihelyezett forrasokat helyi és regio-
nalis szinten

— Osszekapcsoltak a kinalatot a kereslettel,

— csOkkentették az adminisztracios

atfedéseket

tipusu

vilagosabban hataroztak meg a politikakat.

Az id6k folyaman a Strukturalis Alapok féaramaba
tartoz6 programokba is jobban bevontak a tarsa-
dalmi partnereket a programozas és az iranyitas
tertletén. Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsag 2003 szeptemberében elfogadta a Partner-
ség a Strukturdlis Alapok végrehajtasdban c.
tajékozodasi véleményt, amely azt javasolta, hogy
a sikeresség érdekében erdsitsék a partnerséget,
mert az igy megteremtett 6sszehangoléas, hatékony-
sag és atlathatésag legitimalja a programokat. A
partnerség haszna kildndsen nyilvanvalé az ESF
programjainak esetében, amelyek sok helyi szint(
szerepl6t vontak be kdzvetlenill az EU altal finan-
szirozott programokba.

Széles korl az egyetértés abban, hogy a partner-
ség noveli a Strukturalis Alapok hatékonysaganak
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és befolyasanak hozzaadott értékét, am ugyanakkor
Ujabb szinteket visz a politikak tervezésének és kivi-
telezésének bonyolult rendszerébe, ami lelassit-
hatja a dontéshozatalt. Ezért meg kell talalni
a helyes egyensulyt a partnerségbél eredd
bonyolultsag és a tervezés és végrehajtas javitasa
kozott.

A koncentralas

A koncentralas egyrészt azt hivatott biztositani,
hogy a Strukturalis Alapok hatasa ne aprézddjon el
azaltal, hogy a forrasokat tul vékonyan teritik szét
ugy foldrajzilag, pénziigyileg mint a politikai priori-
tasok értelmében, masrészt azt, hogy minden su-
lyos strukturalis problémaval kiszkdédé régio
segitséget kapjon.

A foldrajzilag ugy allapitottdk meg a célterileteket,
hogy meghataroztak az egyes célkitizések kereté-
ben mely terlletek jogosultak a Strukturalis Alapok
tdmogatasara. E tekintetben némi haladas tortént
amennyiben a 2000-2006 programozasi id8szak-
ban nagyobb a koncentracio szintje, mint a két ko-
rabbi idészakban; jelenleg az 1. és a 2. Célkitlizés
az EU népességének 41%-at fedi le. A jelen
idészakban a 2. Célkitlizés keretébe tartozo régidk
meghatarozasanak a folyamata azonban tul bonyo-
lult volt és egyes esetekben oda vezetett, hogy aré-
giok tulzottan felaprézodtak és a forrasok
szétszorodtak. A 2004—2006 kozott években a 10
Uj tagallam minden régidja az 1. Célkitlizés kereté-
be fog tartozni, kivéve Pragat, Pozsonyt(Bratisla-
va) és Ciprust, amelyekben egylittesen a népesség
31%-at fogja a 2. Célkitlizés lefedni.

A politikai prioritasokat a Bizottsagnak a kozleke-
désre, energia-ugyre, versenyképességre, human-
er6forrasokra, vidékfejlesztésre és uUjabban a
kérnyezetvédelemre vonatkozé iranymutatasai
tukroézik. Az iranymutatasok nem kotelezé érvénye
és olykor tul tag kerete azonban csdkkentette a
hatasokat.

Az értékelés szerint minden elért haladas ellenére
a Strukturalis Alapok tamogatasait olykor tul széles
korben és tul vékonyan teritik. Az olyan programok,
amelyek helyet adnak minden lehetséges jogosult
tevékenységnek nemigen lesznek hatékonyak, vi-
szont iranyitasuk bonyolult és nehézkes, mert
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rengeteg végrehaijto testulettel és a mutatok tulon-
tul béséges rendszerével mikddnek.

Az addicionalitas

Az addicionalitas — az az elv, hogy a Strukturalis
Alapok nem a meglévd kdzberuhazasok kivaltasa-
ra valék — biztositja, hogy a Strukturalis Alapok va-
I6ban ndveljék a regionalis fejlesztésbe injektalt
forrasokat. Ezt az elvet az 1. Célkitlizés keretébe
tartoz6 régiok demonstralhatéan tiszteletben tar-
tottak, amelyekben minden komplexitas ellenére
meg lehet allapitani, hogy milyen 6sszegeket fek-
tettek be. Az addicionalitds megteremtése a 2. és 3.
Célkitlizés keretébe tartoz6 programokban —
féként az utdobbiban — mar nehezebb, ami aldassa
az addicionalitas értékét, mint az Alapok minden
Ceélkitlizésére érvényes alapelvét.

A strukturalis politika fejl6dése és a
hatékonysag vizsgalat

A tapasztalatok bdévilésével nétt a Strukturalis
Alapok programjainak végrehajtasaban szerzett
gyakorlat. Az id6k folyaman a szabalyozés vilago-
sabban hatarozta meg az elvarasokat, s részlete-
sebben definialta a Bizottsag, a nemzeti
kormanyok és a regionalis hatosagok szerepét és
feladatait. A jov6 egyik f6 feladata megteremteni a
megfelel6 egyensulyt egyfel6l a nagy adminisztra-
tiv koltséggel jard szigoru iranyitas, masfeldl a
programok hatékonysaga kozaott.

A pénziigyi iranyitas és az ellenérzés
— mi a megfelel6 egyenstly?

A pénzlgyi iranyitasra és ellenérzésre vonatkozdé
jogszabalyokat az id6k soran jelentésen megerdési-
tették. Tovabbra is a Bizottsag szamol el a kolt-
ségvetést készitdé hatdésagnak és a Strukturalis
Alapok kiadasait kiils6 szervként ellen6rzé Szam-
vev@széknek, még abban a kontextusbanis, hogy a
decentralizacio jegyében mind tobb feladat harul a
tagallamokra, ami némi fesziltséget okoz az utdb-
biak és a Bizottsdg szerepmegosztidsaban.

A Szerz6dés értelmében a K6zOsség és a tagalla-

mok kozosen felelések az EU pénziigyeiért és a Bi-
zottsagnak van meg a jogkdre, hogy uldézze a
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csalast, korrupciét és a Kozosség érdekeit ve-
szélyeztetd torvénytelen cselekedeteket. Az
1994-1999 iddszak alatt bevezetett részletesebb
ellen6rzési eldirasok nyoman a tagallamokban al-
talaban hatékonyabba és szigorubba valt az ellen-
6rzési rend, bar — mint azt a programok
lezarasakor feltart problémak mutatjak — a tagalla-
mok nehezen tudtak kielégitéen bizonyitani a teljes
végrehajtasi idészakra bejelentett kiadasok
szabalyszerisegét.

A 2000-2006 id6szakra a Bizottsag a tagallamok-
kal k6zosen tovabb fejlesztette az ellenérzési el6-
irasokat és vilagosabban meghatarozta egyfelél az
iranyitd hatésagok, masfeldl a kifizeté hatésagok
feladatait. A megfelel6 pénzigyiiranyitast és ellen-
6rzést biztositd rendszert, valamint a lefektetett
alapelveket széles korben elfogadtak, bar az el6-
irasokban még tobb teretlehetne biztositani az ara-
nyossag szélesebb koérl(i alkalmazasanak.

Tovabbé az, hogy a Bizottsag késén, jéval a progra-
mozasi idészak megkezdése utan fogadta el a sza-
balyozast, és hogy ez egybe esett az el6z8 id6szak
lezarasaval jelentés nehézségeket okozott a szlk-
séges intézkedések hatékony beinditasaban. Ezek
és az elkotelezettségekkel és kifizetésekkel' kap-
csolatos Uj szabalyok egyuttesen magyarazzak,
miért gy(ltek fel hatalmas kifizetendé O0sszegek
2002 végeén.

A strukturalis intervenciok teljes raforditasai er6-
teljesen novekedtek 2003-ban, els6 izben megha-
ladva a 2000 évi szintet, s a teljes kifizetések 28,6
milliard eurot tettek ki. Ez a kdvetkez6ket tlikrozi:

— a 2000-2006 id6szakra nézve azt az egyuttes
hatast, amit az ‘n+2’ szabaly altal bevezetett
pénzigyi fegyelem, az egyszerlsités érdeké-
ben hozott intézkedések és a programoknak a
terepen  torténd tényleges meginditasa
eredményezett

— az 1994-1999 idészakra nézve a még teljesi-
tend6 kotelezettségvallalasok jelent6s
csOkkenését.

A kotelezettség-vallalashoz mért kifizetések a Ko-

hézios Alap esetében voltak a legmagasabbak,
ahol a teljes 100%-ot kifizették, és az Europai
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Terlletfejlesztési
96,5%-at fizették ki.

Alap esetében, amelynek

A regionalis hatésagok ugyan belatjak, hogy a
szlrés és ellendrzés az iranyitas és a kormanyzas
javitasat szolgalja, de az elbirdsok szamossagat
gyakran olyan tehernek latjak, amelynek elényei
nem indokoljak annak adminisztrativ koéltségeit.
Ugy latjak, a mostani programozasi idészakban
nincs meg a kell6 rugalmassag, kildndésen a ‘n+2’
szabaly fényében (amelynek értelmében a kdltség-
vetési elGiranyzatokat két éven belll el kell kélteni
vagy azok lejarnak). Az is aggodalmat okoz, hogy a
nemzeti rendszerek miatt szikségtelenul megkét-
szerez6dnek az eljarasok. Az egyik konkrét biralat
az, hogy az uj el6irasokrol a legutolsé pillanatban
dontottek, arra kényszeritve a régiokat, hogy mo-
dositsak a mar kialakitott rendszereket. Emiatt
késett a programok megvalédsitasa, és az ‘n+2’ sza-
baly kdzvetve azt a hatast valtotta ki, hogy az id6
szoritasa miatta minéség és az innovacio rovasara
kellett a pénzeket elkdlteni. Egyes tagallamok és
régiok szerint minden, a Bizottsag altal el6irt pén-
zUgyi ellendrzési eljaras végrehajtasanak koltsége
tul magas az azokbdl fakadé hasznokhoz képest. A
koltség kivaltképp a 2. Célkitlizés keretébe tartozo
intervenciok esetében sulyos kérdés, ahol a végre-
hajtasi kdltségek a teljes raforditasok nagy hanya-
dat teszik ki.

A projektek kivalasztasa és megvalésitasa

A nagy projektek (amelyek teljes koltsége a
2000-2006 id6szakban meghaladja az 50 millié
eurot) kivételével a projektek kivalasztasa az érintett
tagallam vagy régié feladata. Az elvégzett értékelések
szerint a kivalasztasi eljarasok altalaban robosztusak
de szilardak, a versenyeztetés és a sorba-allitas rend-
szerét egyarant alkalmazzak. Egyes esetekben az
dertlt ki, hogy az eljarasok tul dsszetettek, ami elri-
aszthatja az esetleges projekttamogatokat. Az 1. Cél-
kitlizés programjai esetében nem mindig volt meg a
kell6 atlathatésag, a 2. Célkitlizés keretébe tartozé ré-
gidkban viszont bizonyithaté a formalis kritériumok
terjedd hasznalata, tovabba a szakszerliség és az
atlathatésag erésodése. A 6. Celkitlizés keretébe tar-
toz6 régiokban azonban a projekt kivalasztas olykor
zavaros volt és arésztvevék sziik korét érte el, a rend-
szer Ujszerlsége miatt pedig egyes esetekben nem
forditottak kell6 figyelmet a projektek alakulasara.
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Annak ellenére, hogy a kozpénzek kezelésének
min&sége javult, még van mit javitani, féként ami a
nagy beruhazasi projektek kivalasztéasat és megvalo-
sitasat illeti. Az 1. Célkit(izés programjainak ex post
értékelése szerint a vizsgalt projekteknek csak egy-
harmadat fejezték be az eredeti hataridére és egyhar-
madanak a befejezése tdbb mint egy évet késett; a
vizsgalt projektek kétharmada Iépte tul a koltségve-
tését, s ezek 20%-a tobb mint 30%-kal Iépte tul az ere-
detileg tervezett keretet. A kdltségvetés tullépésének
okai a nem megfelel6 tervezés — mint példaul, hogy
nem lattak elére a foldterilet tulajdonviszonyaival
kapcsolatos problémakat — a rossz kdltségbecslés
és az adminisztrativ késedelmek voltak.

A monitoring rendszerek stratégiaibb
szerepének kidolgozasa

A monitoring ugyan a rendszer létfontossagu ele-
me, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a monito-
ring bizottsagok fokuszaban tulnyomo részt nem a
stratégiai iranyitas, hanem a pénzigyek kezelése
all, els6sorban az, hogy gondoskodjanak a Struktu-
ralis Alapok forrasainak felhasznalasarol. Ez a
fokusz befolyasolja a dontéshozatali eljarast, s er6-
siti azt atendenciat, hogy ott kdltsék el a forrasokat,
ahol abszorpciojukat kiprébaljak és tesztelik, és ez
az innovativabb megoldasok és iranyzatok ko-
vetése ellen hat. A kohéziés politika mikdédésének
javitasaban az egyik feladat a monitoring bizottsa-
gok stratégiaibb szerepének kidolgozasa. Ebbél a
szempontbdl fontos, hogy a monitoring bizottsagok
partneri szerepét az iranyito hivatalok elfogadjak,
€s ne egy olyan mechanizmusnak tekintsék, ami
csak arra szolgal, hogy a mashol hozott dontésekre
raissék a pecseétet.

A Strukturalis Alapok programjainak értékelése
felhivta a figyelmet arra, hogy a szemmel lathaté ja-
vulas ellenére a monitoring minésége rossz volt az
1994-1999 id6szakban, és kihangsulyozta, hogy a
monitoring bizottsdgoknak hozza kell jutniuk az ér-
demi informaciéhoz a programok megvaldsitasa-
nak el6rehaladasarol.

Jollehet a monitoringot megerdsitették a
2000-2006 id&szakra, s ennek soran a hangsuly a
mutatok alkalmazasara és a céliranyzatok ki-
jelolésére kerllt, a problémak tovabbra is fennall-
nak. A mutaték gyakran nem vilagosan definialtak,
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és egyes esetekben teljesen elburjanoztak, féként
ott, ahol a programok fékusza tul tag. Ezen kivil a
monitoring rendszerek gyakran még most, a prog-
ramozasi idészak kezdete utan harom évvel sem
mikodnek teljesen, és arendszereket az ERDF, az
ESF és az EAGGF eltérd el6irasai komplikaljak.

Az értékelés

A Strukturalis Alapok programjainak értékelését az
1990-es évek soran dolgoztak ki és fejlesztették to-
vabb annak érdekében, hogy az Alapok iranyitasa
atlathatobb  és  elszamoltathatobb  legyen.
1988-ban a f6 hangsuly az Alapok mikdodésének
atvilagitasa volt, s a fokusz az id6k folyaman a ra-
forditasok eredményére kerult. Mig az 6sszes tag-
allam tiszteletben tartja azt a kovetelményt, hogy
kiértékelje az Alapok felhasznalasat, és néhany
esetben ezt a gyakorlatot mas politikai terileten is
bevezették, a végrehajtas moédja még mostis jelen-
tésen eltér az egyes tagallamok kdzott, ami tikrozi
kilénbdzd kulturajukat és eltéré hagyomanyaikat.

Korabban az értékeléseknek kevés hatasa volt,
mert tul késén késziltek ahhoz, hogy befolyasoljak
a kulcsfontossagu dontéseket, amelyek meghoza-
talahoz pedig az informaciot szolgaltatniuk kellett
volna. E probléma leklizdése érdekében a Struktu-
ralis Alapok jelenlegi szabalyozasa konkrét, a telje-
sitéshez kotott tartalékhoz kapcsolédo hataridéket
szab az értékelések elkészitésének. A Bizottsag
kézleményt bocsat ki a félidos értékelések eredmé-
nyeirdl és a teljesitményhez kotott tartalékok 2004
folyaman torténd kihelyezésérdl.

Az értékeléseket jelenleg a tagallamoknak a Bizott-
saggal egyuttmikodve ex ante kell elkészitenitk az
id6szak félidejében, majd a Bizottsag készit ex post
értékelést. A félidés értékelés, amelynek keretét
ugy hataroztak meg, hogy az eredményeit fel lehes-
sen hasznalni, egyesek szerint tul merev'®. Azt is
jelezték, hogy az ex post értékelést, amely a prog-
ramozasi idészak vége utan két évvel esedékes,
mar nehéz hatékonyan felhasznalni.

A régiok és a tagallamok erételjesebb bevonasa va-
I6szinlleg javitja a folyamatot és hasznosabba, vala-
mint relevansabba teszi, ami azt jelenti, hogy jobban
oda kell figyelni a regionalis és nemzeti igényekhez
szabott értékelési programok tervezésére.
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A félidos értékelések els6 eredményei

A 2000-2006 id6szakra sz0l6 6sszes Strukturalis
Alap programot értékelni kell a félidében, aminek
2003 vége el6tt kellett megtorténnie. Az eredmé-
nyek el6zetes elemzése a kdvetkezdket jelzi:

— a 2000-ben hozott stratégiai dontések helyes-
sége nagyjabdl igazolodott, féként a lisszaboni
prioritasokra (innovacio, informacios tarsada-
lom és hal6ézatok) helyezett hangsuly, amelyek-
re 6sszesen mintegy 60 milliard eurét, azaz a
Strukturalis Alapok 30%-at forditottak. Azonban
még erb6teljesebben lehet e prioritasokra kon-
centralni, f6ként ami az innovaciot és a haléza-
tok hianyzo lancszemeit illeti;

— alassu kezdés ellenére a pénzigyi abszorpcio
Uteme ndvekedett és az N+2 szabaly ugy tlnik
0szténdzte a programok gyorsabb végrehajta-
sat. Egyes esetekben, azonban, a szabaly tul
mechanikus alkalmazasa hatranyosan befolya-
solta a min&séget és az innovaciot;

— a projektek kivalasztasanak és végrehajtasa-
nak rendszerét a korabbinal jobbnak itélték, de
bizonyos esetekben a tul blrokratikus eljarasok
alacsony hatékonysagot eredményeztek;

— az adminisztraci6 modernizalasat, amelyet
részben a Strukturalis Alapok 6szténdztek, az
‘intelligens’ informacidés rendszerek beveze-
tésével kell kiegésziteni, hogy az iranyitok és a
dontéshozok folyamatosan tudjak értékelni az
intervencidkat és azokat, ha szikséges, javitani
tudjak. A mutatdk széles skalajat alkalmazé mo-
nitoring rendszereket egyszeridsiteni kell, és az
informaciok stratégiaibb felhasznalasara kell
koncentralni;

— egyes programok esetében, féként a kozleke-
désiinfrastrukturaval kapcsolatosaknal, viszony-
lag nagy mértékben sikerllt a célkitlizéseket
elérni.

Még tul korai lenne megmondani, milyenek a prog-
ramok hatasai a 2000-2006 id6szak egészében,
annyi azonban tudhatdé, hogy Spanyolorszagban
2000-2002 kozott a Kozosségi Tamogatasi Keret
(@  Strukturalis Alapok plusz a nemzeti
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kozkiadasok) beruhazasai a becslések szerint a
GDP 0,4%-at teszik ki (és az elbrejelzések szerint
2006-ban 2,4% lesz).

A teljesitéshez kotott tartalék
— az eredményesség jutalmazasa

Ateljesitéshez kotott tartalék a jo iranyitasi gyakor-
lat tobb aspektusat egyesiti, konkrétan a pénzugyi
ellenérzést, a megvalésitas hatékonysagat, a mo-
nitoringot és az értékelést. A tartalék egy olyan uji-
tas, amelynek értelmében a jelenlegi programozasi
idészakban a Strukturalis Alap forrasainak 4%-at
visszatartjak, s azt a programozasi dokumentumok-
ban eredetileg meghatarozott célkitlizések teljesi-
tésének alapjan legkés6bb 2004 marcius 31-ig
osztjak el. A célok az eredményességre (output
és elért eredmények), pénzigyi kérdésekre és az
iranyitasra vonatkoznak. Jollehet a tartalék miko-
dését még ellendrizni kell a gyakorlatban, az elsé
Iépést jelenti a célkitlizések szerinti iranyitas felé,
és els6ként vezeti be a j6 iranyitas pénzlgyi
Osztdnzését, amit a tagallamoknak és a régioknak
nyilvanvaléan érdekében all elérni.

Felmerultek aggodalmak a bevezetett mecha-
nizmust illetéen, els8sorban merevsége és

A spanyol 1. Célkitiizés keretébe tartozé
régiok elézetes eredményei a 2000-2002
idészakban

— Javult a megkozelithetéség: 476 km autéutat vagy
autopalyat és 173 km vasutvonalat épitettek vagy
fejlesztettek; 810 km aram-eloszté halézat 250
km gazvezeték épult;

— a termelési kornyezet tamogatasa: 4 600 kis- és
kozepes méretl vallalkozas kapott tamogatast,
aminek a beruhazasokra gyakorolt kiegyenlité ha-
tasa a becslések szerint 12,2 milliard euro;

— a tudas-alapu tarsadalom tamogatasa: 1 503 ku-
tatokozpont és 48 199 kutaté részesult tamoga-
tasban; 26 864 ADSL vonalat telepitettek;

— humaneré&forrasok: mintegy 7 millié ember kapott
az Eurdpai Szocialis Alapbol tamogatast, akiknek
57%-a képzésben részesuilt.

Hogyan érzékelik a régiok az EU
strukturalis politikajat

A 3.részben emlitett esettanulmanyok, amelyek a
regionalis tisztvisel6knek az EU politikajaval kap-
csolatos nézeteit vizsgalta, arra is rakérdezett, mi
a véleményuk a Strukturalis Alapok mikodésével
kapcsolatban. A megkérdezettek egybehang-
zban pozitivan nyilatkoztak az Alapoknak az 1.
Célkitlizés keretébe tartozo régiokra gyakorolt
hatasarodl, foként az infrastruktara teriletén és el-
s6sorban a kohézids orszagokban, ahol az egy
fére juto GDP-nek az EU atlaghoz valé konver-
genciaja a nemzeti politika egyik legfébb cél-
kitizése volt.

Mas 1. Célkitlizés keretébe tartozo régiokban,
amelyek kisebb forrasokat kaptak (példaul Flevo-
land, a Felféldek és Szigetek), ugy talaltak, hogy
az 1. Célkitlizés tamogatasara valo jogosultsag
kévetkeztében a nemzeti regionalis politika is je-
lentésebb prioritasként kezeli 6ket.

A 2. Celkitizés keretébe tartoz6 régiokban az
esettanulmanyok azt erdsitették meg, hogy
nehéz megfeleld regionalis szint(i adathoz jutni,
amely ravilagitana a fejl6désre, valamint hogy a
forrasok nagysaga nem volt elegendd ahhoz,
hogy az adott régiokban a helyzet romlasat
visszaforditsa.

A 2. Célkitlizés keretébe tartozo terlletek azon-
ban gyakran éppen a régié legproblémasabb ré-
szei, a demografiai trendek, az oktatas szinvonala,
ahagyomanyos ipar szerkezetvaltasa, munkanél-
kuliség vagy kornyezet stb. szempontjabdl. Az
Uzleti beruhazasok inkabb a régié mas részeiben
vagy a szomszédos régiokban koncentralédnak,
s igy a Strukturalis Alapok tamogatasa jelenti az
egyeduli forrast.

Sok esetben afokuszinkabb a Strukturalis Alapok
mennyiségi, semmint minéségi hatasara esett, ki-
valtképp az olyan régidkban, ahol a Strukturalis
Alapokbdl valoé részesedés viszonylag kicsi volt,
akar a GDP-hez, akar a beruhazasokhoz vagy a
nemzeti koltségvetéshez mérten. Ezekben az
esetekben leggyakrabban a partnerséget és a
programozast, valamint a regionalis szint{ integ-
ralt stratégia kovetését jelolték meg a kdzosségi
madszer legfébb hozadékaként. Ugy lattak, hogy
ez er@sitette az intézményi kapacitast, és konkré-
tan az értékeléshez szikséges szaktudast,
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féként az afféle horizontalis témakkal kapcsolatosan,
mint példaul az esélyegyenléség, a fenntarthato fej-
I6dés vagy az innovacio.

A nagyfoku autonémiaval rendelkezd régiok kivétele-
vel a k6zosségi politikak alkalmazasat altalaban nem
hangoltak formalisan 6ssze. Ugyanakkor az 6ssze-
hangolast akadalyozza az er6s regionalis iranyitasi
struktara hianya. A szinte teljesen egybehangzd
vélemény az volt, hogy a jelenlegi programozasi
idészakban az 0Osszegyljtott tapasztalatoknak
készénhetéen a korabbi id6szakoknal erételjesebbé
valt a koordinacio.

Sokan biraltak az iranyitas, értékelés és ellenérzés
koltségeinek jelentés emelkedését a 2000-2006 prog-
ramozasi id6szakban (az egyik tanulmany szerint e
koltségek a teljes koltségen belili részaranya 5%-rol
20%-ra emelkedett). Széleskorl elégedetlenséget
okozott az is, hogy a kohézids politika iranyitasi elja-
rasai nagyon bonyolultak, ami minden programozasi
id6szakkal még fokozodott. Masfeldl a tarsadalmi
partnerekkel, vallalkozasokkal és egyéb szerveze-
tekkel valo egyuttmikodést altalaban ugy tekintették,
mint jelentés és folytatando elérelépést.

A Régiok Bizottsaganak javaslatai a Strukturalis
Alapok iranyitasanak javitasara

A Régiok Bizottsaga azt a feladatot kapta, hogy a
Strukturalis Alapok terepen val6 iranyitasaért felelés
hatésagok korében készitett széleskorl felmérés
alapjan készitsen jelentést arrol, hogyan lehet a

kohézios politika iranyitasat 2006 utan egyszerisite-
ni. A felmérés eredményeit egy Lipcsében tartott
konferencian vitattak meg 2003 majusaban, és a je-
lentést 2003 juliusaban terjesztették az Eurdpai Bi-
zottsag elé. A Bizottsag a kdvetkezdket javasolta:

— erdsiteni kell a koherenciat és az 6sszehangoltsa-
got mind belséleg (a kilénb6zd Alapok, Bizottsagi
szolgaltatasok és a kormanyzati ugyosztalyok
k6zo6tt) mind kilséleg (a kozdsségi, nemzeti és re-
gionalis programok kozott);

— jobban kell alkalmazni a szubszidiaritas és a pro-
porcionalitas elvét, és el kell fogadni, hogy altala-
ban a regionalis és helyi hatésagok a
legmegfelelébb testiiletek a politikai déntések
meghozatalara és azok hatékony végrehajtasara;

— folytatni kell a K6z6sségi alapu regionalis megko-
zelitési modot;

— tovabbra is biztositani kell a forrasokat, mivel a ko-
hézios politika kevesebb pénzzel elképzelhetetlen;

— névelni kell a szektoralis politikdk hozzajarulasat a
kohéziohoz;

— még jobban egyszerlsiteni kell az eljardsokat és
erdsiteni a kozos felel6sséget;

— nagyobb szerepet kell biztositani a regionalis egy-
uttmGkodésnek, mint az integracié fontos
eszkozének.

bonyolultsaga miatt, de a tartalék rairanyitotta a fi-
gyelmet a teljesités olyan fontos kérdéseire, mint
példaul a pénzlgyi abszorpcioé és a monitoringhoz
hasznalt adatok min6sége. Ugyanakkor az is aggo-
dalomra ad okot, hogy a pénzigyi abszorpciéra
val6 fokuszalas elterelheti a figyelmet a minéségré|
a pénzek elkoltésénél.

Az iranyitasi gyakorlatok sokfélesége

A Strukturalis Alapok eljarasai elvileg olyanok,
hogy “egyetlen méret mindenkire ramegy”, am az
értékelés eredményei és egyéb tanulmanyok azt
mutatjak, hogy nagyon sokféle gyakorlat |étezik, to-
vabba a hatésagok azon kapacitasa, hogy az Ala-
pokat kezeljék, egyre novekszik. A szabalyzat
tartalmazza a legjobb gyakorlatokra vonatkozo
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alapelveket, s ezek minden programozasi id6szak-
kal egyértelmlibbé és jobba valtak. Ugyanakkor
minden tagallam keresztlil ment sajat fejlédési
ciklusan, s ndvekvd kapacitasaval mind hatéko-
nyabban tudta megvaldsitani az Alapok projektjeit.

A Strukturalis Alapok iranyitasi modszerének ha-
rom 6 tipusat kilénbdztethetjuk meg:

er6sen centralizalt modszer, amely féként a
szektoralis programokra alkalmaztak;

— centralizédlt és decentralizalt
keveréke;

programok

— decentralizalt moédszer, amelyet inkabb a regio-
nalis programokra alkalmaztak.
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A rendszerek az idék folyaman fejlédtek, s gyakran
a centralizalt médszer fel6l a vegyesen at a decent-
ralizalthoz jutottak. Az értékelési eredmények azt
mutatjak, hogy mind a centralizalt, mind a decentra-
lizalt médszer eredményes lehet, bar az utébbi ha-
tékonyabb, mert kdnnyebben reagal a regionalis
szlkségletekre.

A centralizalt modszer azért hatékony, mert gyor-
sabb a dontéshozatal és rugalmasabb, de kevésbé
érzékenyen reagal a regionalis szukségletekre és
hagyomanyosabb eljarasokra épul, ami hatraltatja
az innovaciot. A legtobb kohéziés orszagban
és Dél-Olaszorszagban centralizalt rendszerek
mikddtek az els6é programozasi id6szakban, de a
késébbiidészakokban egyértelmlen decentralizal-
tabba valtak — bar Portugaliaban kevésbé, mint
mashol. Olaszorszag, Spanyolorszag  és
Gorogorszag az 1994-1999 id6szakban kezdett
decentralizalni, irorszdg pedig a 2000-2006
id6szakban.

A kelet-német és a mas orszagok egyes, az 1. Cél-
kitizés keretébe tartozé régidiban a rendszerek
decentralizaltak, amelyek ugyan néha bonyolultak,
de hatékonyan mikddnek.

A Strukturalis Alapok 2. Célkitlizése keretébe tar-
tozo régidk menedzselése altalaban decentralizalt.
Még a centralizaciéos hagyomannyal rendelkezé or-
szagokban is, mint példaul Franciaorszag és az
Egyesiilt Kiralysag, a dontéshozatali hatalom egy-
re inkabb a 2. Célkitlizés keretébe tartozé régi-
Okhoz kerul és ndvekszik a kozigazgatas
autondmiaja. Altalanosabban fogalmazva, a 2. Cél-
kitizés programjait egyre inkabb a regionalis politi-
kai strukturakba integraljak.

A boévités és a kohézios politika:
az EU elott allo feladatok

A Srukturalis Alapok tamogatasa dontd szerepet
jatszik abban, hogy az uj tagallamok meg tudjak
er@siteni gazdasagi versenyképességiket és az
egy fére jutd GDP-jik tekintetében utolérjék az EU
tobbi részét. Az aldbbiakban attekintjuk a kulon-
b6z8 el6csatlakozasi alapokkal kapcsolatos eddigi
tapasztalatokat, és azt, hogy milyen tanulsagok
vonhatoak le a Nemzeti Fejlesztési Tervekrél és
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programokrol szolo targyalasokbol a Strukturalis
Alapok 2004-2006 id&északban megvaldsitandé
programjaira nézve.

Az el6csatlakozasi alapok tapasztalatai

A 2000-2006 id6szakban az EU évi 3 milliard euro-
val tamogatja a csatlakozas elétt allé orszagokat.
E pénz harom kulénb6zé forrasbdl szarmazik:
ISPA (Strukturalis politikai el6csatlakozasi tamo-
gatasi eszk6z), amely a kdzlekedési és kdrnye-
zetvédelmi projekteket finanszirozza; a SAPARD
(Specialis el6csatlakozasi mezégazdasagi és vi-
dékfejlesztési intézkedés), aminek elnevezése 6n-
magaért beszél, és a PHARE, amely a
csatlakozasra valo el6késziletként a szliikséges
kdzigazgatasi és intézményi kapacitas megerdési-
tését finanszirozza.

Az el6csatlakozasi tamogatas célja részben, hogy
az érintett orszagok megtanuljak, hogyan kell haté-
konyan felhasznalni a forrasokat, miel6tt a csatlako-
zast koévetden nagyobb forrasokat kapnanak.
Ezeknek az orszagoknak tehat ki kell alakitaniuk
azokat az intézményi kereteket, amelyek a legjob-
ban tukrozik a helyi kérulményeket és szlkségle-
teket, de ugyanakkor megfelelnek a kdzpénzek
kezelésére vonatkozd EU normaknak.

PHARE

2000 6ta a PHARE célja, hogy segitsen a csatlako-
zas el6tt allé orszagoknak a csatlakozasra valo fel-
készllésben. Kdltségvetését évi 1,6 milliard eurdra
novelték, s harom 6 prioritasra 6sszpontosit:

intézmény épités (30%),

a szabalyozasi infrastrukturaba valé beruha-
zas, amire az acquis communautaire-nek valo
megfelelés érdekében van sziikség (35%),

— agazdasagi és tarsadalmi kohézié tdmogatasa
(35%).

Miutan 2004 majusaban a 10 uj tagallam belép az
EU-ba még legalabb még tovabbi harom évig kapja
a PHARE tamogatast, Bulgariaban és Romaniaban
pedig a program még azutan is folytatédhat.
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ISPA

Az ISPA nagyjabdl a Kohézids Alapnak felel meg és
a kozlekedési rendszerek és a kornyezetvédelmi
infrastruktura beruhazasait tamogatja, mert az
érintett orszagokban az atmenet el6tt e két teriletet
évtizedeken at elhanyagoltak, és egyik sem felel
meg a modern gazdasag kdvetelményeinek. Ami a
kdzlekedeést illeti, a prioritast azok a Kozlekedési
Infrastrukturalis Szikséglet Felmérésben (TINA)
meghatarozott f6bb kdzutak képviselik, amelyek a
csatlakozas el6tt allo orszagokat 6sszekotik a je-
lenlegi tagallamokkal. A kdérnyezet javitasara adott
tdmogatasok a vizkészleteket és a szennyvizkeze-
Iést, valamint a szilard hulladékkezelést célozzak.

Az évi kicsit tdobb mint 1 milliard eurds teljes tamo-
gatasbol csak az 5 millié eurénal nagyobb kdltség-
vetésl projektek részesulhetnek. 2000-ben és
2001-ben, a megvaldsitas els6 két évében, odriasi
er6feszitéseket tettek a finanszirozasra jogosult
projektek el6készitésére és a megvaldsitashoz
szikséges adminisztrativ infrastruktura kiépitésé-
re. 2002 végére a Bizottsag 249 projektet fogadott
el, amelyeket az ISPA 6sszesen 3,2 milliard euro-
val fog tamogatni, ami egyenléen oszlik meg a
kozlekedési és kornyezetvédelmi projektek kézott,
a kozlekedésen belll pedig a kdzutak és a vasut
kozott. E projektek tobbsége a meglévé infrastrukt-
ura feldjitasara és modernizalasara iranyul.

Az orszagok egyre inkabb a nemzeti kdzlekedési
és kornyezetvédelmi stratégiaknak megfelel6 pro-
jekteket valasztanak ki, hogy a legjobban ki tudjak
hasznalni a korlatozott forrasokat.

Az ISPA a know-how és az adminisztrativ kapacitas
kiépitéséhez is hozzajarult, amit a képzéssel, be-
szerzési eljarasokkal, pénzugyi iranyitassal, projekt
el6készitéssel, a technikai dokumentacié el6készi-
tésével, koltség-haszon elemzéssel kapcsolatos
technikai segitségnyujtassal, valamint a Bizottsag
Kiterjesztett Decentralizalt Megvalositasi
Rendszerének (EDIS) alkalmazasaval is
megtamogatott.

SAPARD

A SAPARD évente 500 millié eurot allokal a csatla-
kozas el6tt all6 orszagok részére, hogy azok
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végrehajthassak a K6zds Agrarpolitikaval kapcso-
latos acquis communautaire-t és atalakithassak
mez8gazdasagi szektorukat és vidéki teruleteiket.
A tamogatas az orszagok altal készitett fejlesztési
terven alapszik, amelyekben meg kell jeldInilk egy
korlatozott szamu intézkedést, mint amilyen pél-
daulamindség garancia javitasa, allatorvosi és n6-
vényegészseéglgyi ellendrzés vagy termeldi
csoportok létrehozasa és a fold-nyilvantartas. A
kilonbdz8 intézkedésekre adott tédmogatasok
részaranyai orszagonként valtozoak, de nagy részt
mindenhol a feldolgozasi és marketing beruhaza-
sokat (a teljes tamogatasi 6sszeg 26%-a), valamint
mez6gazdasagi holdingok és vidéki infrastrukturat
(tovabbi mintegy 20%) finanszirozzak.

Végrehajtasanak lassusaga'’ ellenére a SAPARD
pozitivan hatott a csatlakozas el6tt allé orszagokra
azaltal, hogy a jelenlegi tagallamokéhoz hasonlé
pénzugyi strukturak és ellenérzd rendszerek létre-
hozasara 6sztondzte 6ket, aminek kdszénhetben
kiépult az adminisztrativ kapacitasuk.

A Nemzeti Fejlesztési Tervek tanulsagai

Az atmenet feladatai

A csatlakozas el6tt allo orszagok szamara az elsé
programozasiidészak, amikor jogosultak lesznek a
Strukturalis Alapok tamogatasara viszonylag révid,
2004-t61 2006-ig tart. Ez szamukra egyszerre lehe-
téség, hogy kialakitsanak egy koherens regionalis
fejlesztési stratégiat és kihivas, hogy az EU struktu-
ralis politikajanak alapelveit sajat nemzeti politikai
kereteikbe integraljak és létrehozzak a végrehaj-
tashoz sziikséges mechanizmusokat.

Megegyezés szuletett arrél, hogy e rovid progra-
mozasi idészakban a strukturalis intervenciét kor-
latozott szamu prioritasra koncentraljak, hogy
maximalizalni lehessen a hatasokat és egyszerisi-
teni a végrehajtast. A négy legnagyobb uj tagallam
(Lengyelorszag, Magyarorszag, a Cseh Koztarsa-
sag és Szlovakia) a tamogatast a Kézésségi Tamo-
gatasi Kereten keresztlil kapja, amelyekhez
Operativ Programok tarsulnak, mig mas orszagok
az Egységes Programozasi Dokumentum alapjan
kapjak a tamogatast.
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A tamogatas teljes dsszege, amibe beletartozik a
Kohézidés Alapbol szarmazé forras, meghaladja —
1999-es arakon szamolva — az évi 7,3 milliard
eurét. Ehhez jarul még a nemzeti kormanyok tarsfi-
nanszirozasa, ami 6nmagaban is jelentés ndveke-
dést képvisel a mostani szintekhez képest, s ez
egyes orszagokban ujabb terheket r6 az utdbbi
években a viszonylagos lassu novekedés kovet-
keztében mar amugy is szlkds koltségvetésekre
(A4.11 tablazat).

A kialakuléban lévé stratégiak

Minden csatlakozas el6tt all6 orszag els6rendi cél-
kitlzése az, hogy nagy Utem( gazdasagi néveke-
dést érjen el és tartson fent annak érdekében, hogy
az adott orszagbhan emelkedjen az életszinvonal és
novekedjen a foglalkoztatas szintje. A nemzeti fej-
lesztési tervek jelentésen eltérnek abbdl a szem-
pontbdl, hogy hogyan osztjak el a tamogatast az
intervencios tertletek k6zo6tt, ami a tarsadalmi és
gazdasagi kérilményekbeli eltéréseket és a priori-
tdsok kildnbdzéségét tikrozi. Az infrastrukturalis
beruhazasoknak juttatott forrasok részaranya pél-
daul Szlovéniaban 19% és Cipruson 78%; az okta-
tasi, képzési és egyéb programokra szant
tdmogatas Maltan14% és Szlovéniaban 28%, a ter-
melési kapacitas beruhazasaira forditott tamoga-
tds aranya a Cseh Koztarsasagban 14%
Szlovéniaban pedig 54%, amibdl jelentds részt a
kis- és kdzepes méretli vallalkozasok kapnak.

Az egyes orszagok altal készitett programozasi do-
kumentumok meghatarozzak a fébb fejlesztésiigé-
nyeket, ami azért fontos, mert a rajuk esé
Strukturalis Alapokbdl szarmazé forrasok és a
nemzeti tarsfinanszirozas valészinlleg eléri az
Osszes strukturalis beruhazasokra jutdé kézkiadas
25%-at. A ndvekedés elérésének a dokumentu-
mokban lefektetett altalanos mddszere megfelel a
lisszaboni stratégianak. Lengyelorszagban,
Magyarorszagon és a Cseh Kéztarsasagban Ope-
rativ Programok hatarozzak meg a regionalis fej-
lesztést, aminek soran a kdzponti €s a regionalis
hatésagok kozott megoszlik a végrehajtas felelds-
sége, és e programok a teljes kdltségvetés jelentds
részét kapjak.

E programok azonban alegtdbb orszagban nagyon
sok kulénb6zd teruletet hataroznak meg, ahol
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sziukség van az intervencioéra, s gyakran hianyzik
bel6lik a vilagos fokusz és a stratégiai jovokép. A
jelenlegi tagallamok tapasztalata azt mutatja, hogy
ha ezt nem korrigaljak, nehezebb lesz a programo-
kat megvaldsitani, és hatasuk és fenntarthatésa-
guk latja karat.

A felhasznalt analitikus modszereket és informaci-
6s forrasokat magukat is tovabb kell fejleszteni,
hogy a programok minésége 2006 utan javuljon.
Sok program esetében csak korlatozottan ele-
mezték a Strukturalis Alapok és a nemzeti politikak
kodzti interakciot, a horizontalis témak pedig, ugy
mint a kérnyezetvédelem és az egyenlé esélyek
kérdése, nincs eléggé integralva a programokba.

A programok kialakitasat minden orszagban hata-
suk ex ante értékelése segitette, amit tébbnyire kil-
s6 szakember-csapat készitett. Az értékelések
szerint — ha a multiplikaciéos hatast figyelembe
vesszUlk (vagyis, hogy a GDP ennyivel tébbel fog
néni, mintamennyivel egyébként néne) — a Kbzos-
ségi Tamogatasi Keretek Magyarorszagon a GDP-t
korulbelll 4%-kal fogjak novelni és Lengyelorszag-
ban kicsit tdbb mint 3%-kal, s a becslések szerint
2007-ben Magyarorszagon a beruhazasok a GDP
8%-aval fognak néni, mig Lengyelorszagban a
munkanélkuliség az 6sszes gazdasagilag aktivhoz
mérten majdnem 2%-kal fog csdkkeni.

A végrehajtas feladatai

A Strukturalis Alapok végrehajtasa gondos
el6készuleteket igényel, aminek soran létre kell
hozni a szlkséges adminisztrativ strukturat és elja-
rasokat a kapott forrasok kezelésére. Az
el6készlletek mar egy ideje, a csatlakozasi szerz6-
dések targyalasanak megkezdése 6ta folynak.

A felkészullési szakaszban a csatlakozas el6tt allo
orszagok latvanyos haladast értek el azon a téren,
hogy kulénb6z8 kdzigazgatasi hatdésagaik hatéko-
nyabban mikddnek egyutt, aminek révén a progra-
mok 6sszehangoltabbak és hatékonyabbak lettek.
Széles korl er6feszitéseket tettek a munkatarsak
képzésére, foként az érintett minisztériumokban és
végrehajtd hivatalokban, és javitottdk sok regiona-
lis és helyi hatosag mikddését. A Strukturalis Ala-
pok programjainak megvaldsitasa azonban a
csatlakozas el6tt allé orszagokban a kdzigazgatas
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szamos részét érinti, kezdve a kdzponti kormany-
zat stratégiai tervezési egységeitdl az egyes pro-
jektek kivalasztasaért felelés helyi hatdsagokig. Az
adminisztrativ kapacitas kérdése valoszinilleg a
2004-2006 idészakban és utanais az egyik legfon-
tosabb kérdés marad. A kapacitasoknak a részben
az 6sszegyljtott tapasztalatoknak kdszdnhetd meg-
erOsitése a program-végrehajtas decentralizaci-
6janak sziikséges feltétele lesz 2006 utan.

Az éltalanosan levonhat6 kdvetkeztés az, hogy a
program dokumentumok és a tervezett tevékeny-
ségek a 2004-2006 id6szak atmenetiségét tukro-
zik, s el6készitik a talajt a kdvetkez6 programozasi
id8szakban kdvetendd stratégiak szamara és a
megvalodsitasukhoz szlkséges strukturak
|étrehozasahoz.
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Milyen feladatok varnak a csatlakozas el6tt allé orszagokra?

Kézenfekvd volna a csatlakozas elétt allé orszagokat
azonos tulajdonsagokkal és problémakkal rendelkezé
egységes terlletnek tekinteni, de ez tavolrdl sem felel
meg a valésagnak. Szinte mindegyikik égeté és szer-
teagazo strukturalis problémakkal kiizd — amelyeket
elsésorban az alapvet6 infrastruktura elhasznalddott,
elavult volta, vagy teljes hianya okoz — de a prob-
Iémak természete és nagysagrendje jelentésen eltér
az egyes orszagok és régiok esetében. Ezt az egy fére
jutd GDP eltérései is tikrozik, amelyek mind az orsza-
gok, mind az egyes orszagokon bellli régiok kozott
nagyobbak, mint a jelenlegi tizendt tagallambal allo
EU-ban. S ami még fontosabb, a kiilénféle tipusu
egyenl6tlenségek is sokkal nagyobbak, mint a jelenle-
gi 1. Ceélkitlizés keretébe tartozo régiokban. Ezigen |é-
nyeges a strukturalis politika megtervezése
szempontjaboél. El6szor is, mindegyik régidnak meg
kell allapitania, melyek a versenyképességet korla-
tozd és a bearamld beruhazast elriaszto legfébb hia-
nyossagai, majd az elsé feladata e hianyossagok
kikiszdbdlése kell legyen annak érdekében, hogy a le-
hetd leghamarabb gyors névekedési utemet tudjon
elérni.

Tovabba a regionalis kilénbségek ahelyett, hogy
csOkkennének egyre ndvekszenek, mert a fejlédés a
nagyvarosokban és azok koré — elsésorban a févaro-
sokba és kornyeékiikre — koncentralodik, ahol az ujfaj-
ta tevékenységek, féként a szolgaltatasok, leginkabb
bdévilnek. Ezt a tendenciat erésiti, hogy vele parhuza-
mosan a kulféldi kézvetlen beruhazas is ugyanezekre
a helyszinekre aramlik, mert ott talalhatéak meg a
szlikséges szolgaltatasok, létesitmények és a szak-
képzett munkaeré.

A kozlekedési kapcsolatok tébbnyire mindegyik or-
szagban elégtelenek. Ennek kdvetkeztében az inga-
zas, még a févarosokba is, jelentésen kisebb, mint a
jelenlegi tagallamokban (a harmadat sem éri el). A
kozlekedés javitasa kell legyen az egyik legfébb priori-
tas, nem csak a fejlédés érdekében, hanem azért is,
hogy a széban forgd régiok és az orszagok kozti ke-
reskedelem bévulni tudjon. Jelenleg az uj tagallamok
kozti kereskedelem szerény, jollehet természetes ke-
reskedelmi partnerek lennének, s ezért erételjesen ezt
bdviteni kell, mert az segitené az orszagok k6zds no6-
vekedését. A transz-eurdpai kozlekedési halézatok
tervezett bévitése ugyan a csatlakozas el6tt allé or-
szagok javat is szolgalja, de a tervezett uj kozutak in-
kabb a jelenlegi tagallamokkal fogjak 6ket 6sszekdtni,
semmint egymassal.

Az egyenletesebben elosztott novekedés kialaku-
lasat az akadalyozza, hogy sok régié népsirlisége
nagyon kicsi, s nincsenek nagyobb, a beruhazast von-
zani képes varosai, amelyek a gazdasagi fejlédés
koézpontjai lehetnének. Csak Lengyelorszagban van
tobb nagyvaros (250 ezernél nagyobb lakossagu),
amelyek a févaroson kivul ndvekedési pdlusként sze-
repelhetnének. A 41 NUTS 2 régiobol 8-ban nincs 100
ezer fénél nagyobb lakossagu varos, s a népesség
nagy része 20.000-nél kisebb Iélekszdmu kisvarosok-
ban vagy falvakban él. Az effajta telepulés-minta,
amely egy dominans gazdasagi aktivitasi strukturaval
egészil ki, valészinlleg visszafogja a fejl6dést, ha-
csak nincs jo kozlekedési kapcsolat a varosok kozott,
hogy az emberek kénnyen eljuthassanak egyik helyrél
a masikra, akar azért, hogy munkaba jarjanak, akar
hogy az esetleg tobb kisvaros altal kozésen hasznalt
szolgaltatasokhoz és intézményekhez jussanak.

A kozlekedési halézatok javitasa elengedhetetlen a
fenntarthaté fejlédéshez, de azt a kérnyezet tulzott
karositasa elkerillésével kell megvaldsitani, féként
azért, mert az ipari tevékenységek altal okozott karok
tobb évtizedes elhanyagolasa mar igy is a pusztuld
terliletek sulyos 6rokségét hagyta hatra. Mivel kevés
az autopalya és a kdzutak altalanos allapota rossz, a
kozlekedésfejlesztési politikanak tartalmaznia kell
egy viszonylag nagy volumen( programot Uj utak épi-
tésére és a jelenlegiek bdvitésére. A kérnyezetvédel-
mi — és a forgalmi torlédassal kapcsolatos —
megfontolasok értelmében ezzel parhuzamosan eré-
siteni kell a vasuthalézatot, hogy korlatozni lehessen
a vasutrdl a kozutra terel6d6 forgalom nagysagrend-
jét. Ehhez javitani kell a sinek allapotat, villamositani
kell a vonalakat és béviteni a két sinparral ellatott vo-
nalakat , valamint biztositani kell az orszagok kozti
miszaki atjarhatésagot (teljesen standardizalni kell a
nyomtavokat és az aram-ellatasi rendszereket). Tovab-
ba explicit médon figyelembe kell venni a helyi kérul-
ményeket, s ez alapjan kell a kozlekedés-politikat ugy
koordinalni — ami sok jelenlegi tagallamban nem igy
torténik —, hogy a fejlesztési célkitizések minimalis
kornyezeti karokozassal legyenek elérhetéek.

A kozlekedés javitasa azonban 6nmagaban nem ele-
gendd, hanem egy olyan koherens fejlesztési politika
részét kell képezze, amely hangsulyt helyez az okta-
tasi és képzési rendszerek reformjara, hogy e rend-
szerek igazodjanak a munkaerd-piac igényeihez,
amelyek a kdzlekedési kbvetelményekhez hasonldan
régionként  valtoznak az adott  gazdasagi
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tevékenységi mintak szerint. Az iskolazottsagi szintek
ugyan latszélag magasak, abban az értelemben, hogy
a Tizenotokre jellemzd aranynal tobb munkavallalasi
kort embernek van az elemi szintnél magasabb vég-
zettsége, de az oktatasi és képzési programok nem
készitik fel a fiatalokat a kialakuléban lévé Gj gazda-
sagban valé munkavallalasra. Sét, viszonylag kevés
embernek van fels6foku végzettsége, s ha mar egyszer
elkezdtek dolgozni, a tovabbképzési — élethosszig tartd
tanulasi — lehet6ségeik korlatozottak.

Epp ilyen fontos a produktiv tevékenységekbe valé
beruhazas, kulondésen annak fényében, hogy a
gazdasagi szerkezetre milyen o¢riasi valtozasok var-
nak, ami az uralkodé mintaktdl fliggéen megint csak
orszagonként mas. (Litvaniaban és Lengyelorszag-
ban a mezdgazdasag jelenti a foglalkoztatottsag
19%-at, a Cseh Koztarsasagban 5%-at; Pragaban és
Pozsonyban (Bratislava) a foglalkoztatottak 17%-a
dolgozik vallalkozésokban és pénzlgyi szolgaltatasok-
ban, és 3%-uk Lengyelorszag bizonyos részein.) A
vallalkozasi beruhazasok tamogatasat azonban
nehéz hatékonyan megszervezni, mert a bévulé szol-
galtatasi szektorokban miikodé cégek legtobbje kicsi
(10-nél kevesebb embert foglalkoztat), és a legtdébb
Uzleti szolgaltatas még hianyzik. Ez kivaltképp érvé-
nyes azokra a régiokra, ahol a szolgaltatasi szektor a
legfejletlenebb és ahol a legslrgésebb a
szerkezetvaltas.

Az innovacids kapacitas megerésitése a vallalkoza-
soknak nyujtott tamogatas fontos szempontja kell le-
gyen a tanacsadd szolgaltatasok létrehozasa és a
vallalkozas-fejlesztés pénzlgyi tamogatas mellett. Az
eziranti igény megint csak régionként valtozo, asze-
rint, hogy mekkora a kutatasi-fejlesztési raforditasok
nagysagrendje, van-e ott kutatokdzpont, és milyen
foku a kapcsolat e kézpontok és a helyi vallalkozasok
kozott. (A kutatasi-fejlesztési raforditasok példaul je-
lentésen eltérnek: Szlovéniaban a GDP 1,5% -at te-
szik ki, mig Stredni Cechy-ben, a Praga koérnyeki
régidban majdnem 4%-at, Lettorszagban, Bulgaria-
ban és Romaniaban nem egészen 0,5%-at, s tobb len-
gyel, magyar és bulgar régiéban mindéssze 0,2%-at.)

A strukturalis szlikségletek meghatarozasa azonban
a regionalis fejlesztési stratégia kialakitasanak csak
az elsé lépcsbje. Ezeket az igényeket nem lehet

egyszerre kielégiteni. Ugyanilyen fontos, hogy
meghatarozzak a cselekvési terliletek prioritasait, meg-
allapitsak, milyen sorrendben hajtsak végre a beru-
hazasi projekteket az adott régid6 hosszutavu
gazdasagi fejl6dési palyaja fényében, és annak figye-
lembe vételével, hogy a projektek hogyan fognak egy-
masra hatni, mert igy lehet a névekedésre gyakorolt
hatasukat maximalizalni.

A politikai dontéshozok koézponti dilemmaja, amely
minden orszagra, de leginkabb a nagyokra érvényes,
hogy mennyire kell a strukturalis tamogatast a néveke-
dés fébb kdzpontjaiba koncentralni, ahol a beruhaza-
sok varhatéan a leghamarabb megtértilnek, és
mennyire kell elosztani a régiok kozott szikségleteik
szerint. Lehet, hogy a mar igy is legversenyképesebb
régiok erésitése teremti a legnagyobb esélyt révidta-
von a nagy utem{ névekedéshez, de a forrasok szuk-
ségletek szerinti elosztasa esetleg nagyobb
valészinliséggel javitja a belsd kohéziot és biztositja a
kiegyensulyozott fejlédést hosszu tavon. A két megol-
das kozti valasztast bonyolitja egyfeldl az a tény, hogy
agyengébb régioknak ahhoz, hogy az els6 fajta straté-
gianak is jelentésen élvezzék elényeit, hosszutavon
legalabb minimalis szintl infrastrukturara és a téke
beruhazas egyéb formaira van sziikséguk, ami azt je-
lenti, hogy szikségleteiket még révid tavon sem sza-
bad elhanyagolni. Masfel6l figyelembe kell venni,
hogy a legkevésbé fejlett régiokban a nagy 6sszegi
tamogatasok injektalasanak adminisztrativ korlatai
vannak.

Ez utobbi szempontot nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil. Be kell [atnunk, hogy a regionalis fejlesztési politi-
kat olyan kontextusban hajtjak végre, amelyben a
tervezési és iranyitasi adminisztrativ kapacitas kér-
déses, és a strukturalis problémak kezelésére vo-
natkozo tapasztalatok és a szakmai gyakorlat
elégtelenek, s a kilénb6z6 érintett hatésagok miko-
dése nem Osszehangolt. Ez éhatatlanul korlatozza,
hogy milyen programokat lehet végrehajtani. Ez azt je-
lenti, hogy a strukturalis beruhazasokra szant forraso-
kat a terepen miikéd6é adminisztracio javitasahoz, a
munkatarsak kiképzéséhez és a hatékony iranyitasi
eszk6zok kidolgozasahoz, a programok koordinalasa-
hoz, monitoringjahoz és értékeléséhez nyujtott folya-
matos tamogatassal kell kiegésziteni, kuldndsen
regionalis szinten.

Harmadik jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol

175



4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

A kohéziés politika jovojérol szolo vita

A Bizottsag mar 2001 elején vitatinditott a kohézids poli-
tika jovojérdl, amelybe bevonta a biztosok testuletét is.
Egy sor konferenciat tartottak a testilet elnéke és né-
hany biztos részvételével. A testilet az ezen id8szakban
elfogadott jelentésekbdl minding napra kész informaci-
okkal rendelkezett a vita soran felmerdlt kérdésekrol.

2001 januar 31-én a Bizottsag elfogadta a masodik je-
lentést a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol
(COM(2001) 24 végleges). A jelentés els6 izben ele-
mezte, milyen kihivasokat jelent a b8vités és vitatindi-
tott a 2006 utani kohézios politika kdrvonalazasanak
érdekében.

2001 majus 21-22-én a Bizottsag szamos résztvevo-
vel (majdnem 2000 regisztralt résztvevd és 1700 e-
gyéb személy volt jelen) megtartotta a masodik Eurépai
kohézios féorumot, amelyen jelen voltak a legmaga-
sabb politikai korok képviseldi is.

2001 junius 11-én az ‘Altalanos Ugyek’ Tanacsaban a
Bizottsag tudomasul vette a jelenlegi és jovébeli tagal-
lamok aggodalmait, féként a spanyol delegacié altal
benyujtott memorandumot, amely a bdvitésnek a
gazdasagi és tarsadalmi kohéziora gyakorolt hatasait
targyalta. A Bizottsag azt is bejelentette, hogy folytatja
munkajat és rendszeresen beszamol a Tanacsnak.
Elkésziti a Harmadik Kohézids Jelentést annak érde-
kében, hogy a megfelel§ javaslatokat tehessen a
2006 utani kohéziés politikara.

Tobb tagallam, valamint regionalis és telepulési képvi-
sel6 és a tarsadalmi partnerek a felmerlt kérdésekkel
kapcsolatos gyors vélemény-nyilvanitassal jarultak hoz-
za avitahoz. A 2001 juniusaban megfogalmazott kotele-
zettség-vallalassal 6sszhangban a Bizottsag 2002 janu-
ar 30-an (COM(2002) 46 végleges) és 2003 januar
30-an (COM(2003) 34 végleges) elfogadta a gazdasagi
és tarsadalmi kohézi6 el6rehaladasarol készult két je-
lentést. Ezek a dokumentumok frissitették a Masodik
Kohéziés Jelentés (2001 januar) adatait, f6ként a régidk
kozti gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségre
vonatkozokat.

A Bizottsag tobb tanacskozast tartott, amelyen a tag-

allamok régidinak és varosainak az e politikai tertle-
tért felel6s képviseldi vettek részt:
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2002 majus 26-27, szeminarium mintegy 600
résztvevével az Unid regionalis prioritasairol;

— 2002 julius 8-9, szeminarium a varosi teruletekrol;

— 2002 szeptember 30, szeminarium a foglalkozta-
tas és a tarsadalmi kohézié prioritasairdl;

— 2002 oktéber 9, a regionalis politikaért felelés mi-
niszterek talalkozoja, amelyen széleskori megal-
lapodas szUletett arrdl, hogy a Strukturalis Alapok
programjainak végrehajtasat egyszerUsiteni kell a
2000-2006 idészakban;

— 2002  oktober
hegyvidékekrol;

17-18, szeminarium a

— 2003 marcius 3—-4, szeminarium a Strukturalis
Alapok iranyitasanak jovojérdl;

— 2003 julius 8, “ Kohézié és alkotmany: a régiok
szerepe és feladatai” c. konferencia, amelyen a
tagallamokbdl és a csatlakozas elétt allé orszago-
kbl tébb mint 180 magas rangu regionalis végre-
hajté tisztviseld és helyi/regionalis valasztott
képvisel6 vett részt;

— 2003 november 13, konferencia Salzburgban a vi-
dékfejlesztési politika jovéjérol.

A Bizottsag regiondlis politikéért felelés fétitkarsaga
nemrégiben feltette internetes oldalara a Kdézosseg
intézmények, a jelenlegi és az Uj tagallamok, régiok,
varosok, regionalis szervezetek, a tarsadalmi partnerek
és a kutatointézetek 6sszes hozzaszélasat:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/debate/re-
flex_en.htm

Ezen a honlapon tébb mint szaz, féként a vitakbal,
szeminariumokbdl, minisztérium-kézi albizottsa-
gok megbeszéléseibdl és kiulonbdzd tanulmanyok-
bol vett hozzaszolads olvashatd, ami egy eddig
példa nélkuli kollektiv eréfeszités az Unid egy adott
politikai tertletének megvitatasara.

A Bizottsag képviseldi az e témdaban szerte az Unio-
ban tartott sok szaz talalkozén, konferencian és sze-
minariumon vettek részt. A Bizottsag tobb szaz dele-
gaciot is fogadott a témak megvitatasara.
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A regionalis politikaért felel6s miniszterek informalis
talalkozéira is sor kerUlt a belga eln6kség szervezése-
ben (Namur, 2001 julius 13—-14.), a gorég elndkség
szervezéseben (Halkidiki, 2003 majus 16.) és az olasz
elnokség szervezésében (Réma, 2003 oktober 20.). A
kovetkezd miniszterialis tanacskozast az ir elndkség
kezdeményezésére 2004 februar 27-28-an tartjak.

Hosszas vita folyt az Eurdpai Parlamentben is, ame-
lyet a kohézios politikara vonatkozé tébb hatarozat
meghozatala zart le:

— 2002 november 7., a Schroedter (Zo6ld part, Néme-
torszag) jelentésdl szolo hatarozat;

— 2003 szeptember 3., a Mastorakis (Eurdpai Szoci-
alista Part, Gérogorszag) jelentésrdl és a Pomés
Ruiz (Europai Néppart, Spanyolorszag) jelen-
tésrél szol6 hatarozatok.

A Régiok Bizottsaga 2003 majus 5-6-an Lipcsében
nyilatkozatot adott ki, amelyben felszdlitja az eurdpai
intézményeket, hogy erésitsék meg az EU regionalis

fejlesztési politikajat. A Bizottsag 2003 julius 2-an két
fontos véleményt is kiadott e témaval kapcsolatban:

— a Schneider jelentés a Gazdasagi és Tarsadalmi
Kohézié Haladasardl szolé masodik jelentésrdl;

— Mr. Fitto (europai Néppart, Olaszorszag) és Mr Van
Cauwenberghe (europai Szocialista Part, Belgium)
kozos elbretekintési jelentése a Strukturalis Alapok
iranyitasarol és egyszerisitésésrdl 2006 utan.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag is hozza-
szolt a kohézios politika jovéjérdl szolo vitahoz, s 2003
szeptember 25-én elfogadta a kohézio haladasardl szo-
16 két jelentést és két tajékozddasi véleményt:

— a “Partnership for the implementation of the
Structural Funds” (Partnerség a Strukturalis Ala-
pok megvaldsitasaban) c. Barros-Vale jelentés;

—  “The contribution of other Community policies to
economic and social cohesion” (A tobbi kbzosségi
politika hozzajarulasa a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziohoz) c. Dassis jelentés.

1 Daniat, Luxemburgot és az Egyesult Kiralysagot kihagytuk, mert kielégit6 informacié még nem all rendelkezésre.
2 Az EIB legfontosabb eszkdze a regionalis fejlédés tamogatasara a nagy projekteknek vagy programoknak nyujtott egyéni kdlcsénok,
valamint a pénzugyi kdzvetitékon keresztil a kisebb tervekhez adott globalis kdlcsonok. A kis- és kbzepes méreti vallalkozasok

fejlesztését szolgald Eurdpai Beruhazasi Alap (EIF) kockazati tékealapokba

fektet be és portfoli6 garanciakat nyuijt

hitelképesség-ndveléssel, hitelbiztositassal vagy strukturalt tranzakciokkal. Az EIB hitelezési tevékenysége a Strukturalis Alapok
tdmogatasait egésziti ki azzal a céllal, hogy maximalizalja a koltségvetési és tékepiaci forrasok hatasat.

3 A tanulmanyok tébb magyarazattal is szolgalnak a konvergenciara és egy sor becslést tartalmaznak a kohéziés politikak hatasaval
kapcsolatban, részben a vizsgalt id6szakra, orszagokra és régidkra, részben a rendelkezésre allé adatokra és az alkalmazott modell
technikai ismérveire tamaszkodva. A legtébb tanulmany a “k6zénséges” modszert alkalmazza, amelynek értelmében a regionalis

konvergenciat az EU atlaghoz mérten allapitja meg.

4 A szimulacié a HERMIN makrogazdasagi modell felhasznalasaval készult. AHERMIN-taz 1990-es évek elején épitették fel, és azota
féként a k6zosségi tamogatas-politika hatasainak becsléséhez hasznaljak.

5 Itt a Koz6sségi Tamogatasi Keretben (CSF) végzett intervencidkat értjik alatta. A CSF koordinalja a Strukturalis Alapok és az allami
tarsfinanszirozas bevonasaval végzett regionalis EU tevékenységeket.

6 Az Ujonnan létesitett munkahelyek bruttd szamardl készult becslések elég szilardan megalapozottak, de a netté szamuk ohatatlanul

is bizonytalan, mert nehéz figyelembe venni a kiszoritasi és helyettesitési hatasokat. Tovabba nehéz elkuloniteni a k6zdsségi
programok hatasait az ugyanakkor hozott nemzeti politikai intézkedésekétol.

7 Az adatok hianyossagai miatt az 1994-1999 program-idészakra nehéz megbizhaté szamokkal szolgalni.

8 A 2000-0226 idészakban a MEDOC (""Méditerranée occidentale”) program a portugal, spanyol, francia, olasz és goroég (2003-tdl),
valamint gibraltari régidkat feldlel6 INTERREG I1IB keretében indult, az Eurdpai Tertletfejlesztési Alaptdl kapott mintegy 119 millio
eurds tamogatassal. Az altalanos cél az e régiok kozti egylttmikodés 6sztonzése négy tagabb terlleten (gazdasagfejlesztés,
terlileti tervezés, kozlekedés és informacios és kommunikaciés technoldgia, és a kdrnyezetvédelem) annak érdekében, hogy
megerdsitsék kapcsolataikat mas mediterran orszagokkal és azokat bevonjak az inditott projektekbe.

9 Az EU program-terileteibdl vett mintat elemzé tanulmany szerint a valaszolok 68%-a érezte Ugy, hogy az elmult 10 évben a varosi
kornyezet javult vagy nagyon javult, 49%-uk Ugy gondolta, hogy az URBAN keretében megcélzott terliletek kivanatosabb lakhellyé

valtak.

10 A 2000-2006 idészakban mintegy 16 milliard eurd (a Strukturalis Alapok mintegy 14%-a) jut explicit médon a varosfejlesztési politika
tdmogatasara. Ebbdl tobb mint 15 milliard eurd a féaramot képvisel6 1. és 2. Célkitlizés keretébe tartozd programokra forditanak,
amelyek f6 célja a varoskozpontok rehabilitacidja. E konkrét intézkedéseken tulmenden szinte mindegyik program nagyrészt
varosokon belul zajlik, csak ezeket nem nevezik “varosfejlesztési” programnak. E programok a varosfejlesztés minden aspektusat
lefedik, ugy mint infrastrukturalis beruhazasok, kis- és kézepes méretli vallalkozasok tdmogatésa és a tarsadalmi befogadast

elésegit6 tevékenységek.
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11 6 regionalis technoldgiai terv indult 1993-1994-ben, 33 regionalis innovacios stratégia (RIS) 1996-ban; ezt kovette 25 RIS+ (a RIS
megvalositasa) 1999-ben. Ezek a tevékenységek a Bizottsag altal javasolt modszer szerint torténtek. A projektek kozll 30-at az
Eurépai Bizottsag Regionalis Politikai Féigazgatésaga “Regional Innovation Strategies under the ERDF Innovative Actions
2000-2002" (Az Eurdpai Teruletfejlesztési Alap Innovaciés Akcidk 2000-2002 programjanak keretében végrehajtott Regionalis
Innovacios Stratégiak) c. tanulmanya ir le és elemez.

12 6 RISI régio indult 1994-ben, ezt kovette 22 RISI kisérleti tevékenység 1996-ban, majd egy tucat RISI+ 1999-ben.

13 A “on the simplification, clarification, coordination and flexible management of the structural policies 2000-2006” (A strukturalis
politika egyszerisitése, egyértelmisitése, koordinacioja és rugalmas iranyitasa 2000 és 2006 kdzott) c. Kozlemény, C (2003) 1255.

14 "Managing structural funds in the future: which division of responsibility?” (A strukturalis alapok iranyitasa a jovében: milyen legyen a
felel6sség megosztas?), Brisszel, 2003. marcius 3-4.

15 A 2000-2006 idészakban egy 7%-o0s elbleg utan a kifizetéseket csak akkor teljesitik, amikor a kdltségek ténylegesen felmertilnek,
szemben a korabbi id6szakkal, amikor a tagallamok egy bizonyos hatarig kaphattak eléleget amennyiben bizonyitani tudtak, hogy a
korabbi el6legeket mar részben elkdltotték.

16 Debate at the 5th Conference on Evaluation of the Structural Funds, Budapest, 26/27 June 2003

17 A kedvezményezettekkel szerz6désben rogzitett projektek szama 2002 vége és 2003 aprilisa kozott 2.100-rol tébb mint 4.300-ra
emelkedett. Az EU e projektekre szant koltségvetése az ezen orszagoknak az elsd évben elkiilonitett 6sszeg 80%-at teszi ki. 2002
végén ennek az sszegnek még csak a 40%-at kiildnitették el a végsé kedvezményezettek szamara. A teljes kifizetés 2003 majus
végére meghaladta a 201 millié eurot.

Forrasok

Ex post evaluation of Objective 1 (Az 1. Célkitlizés ex post értékelése) 1994, 1999, 2003

Ex post evaluation of 1994—99 Objective 2 programmes (A 2. Célitlizés 1994-99 id6szakaban megvaldsitott programjainak ex post értéke-
Iése), 2003 juanius

Ex post evaluation URBAN Community Initiative (Az URBAN K6z0sségi Kezdeményezés) (1994—1999) ex post értékelése, 2003 augusztus
Ex post evaluation of the INTERREG || Community Initiative (Az INTERREG Il K6z6sségi Kezdeményezés) (1994-99) ex post értékelése,
2003

Efficiency of Structural Funds Implementation Methods (A Strukturalis Alapok végrehajtasi médszereinek hatékonysaga), 2003

An examination of the ex-post macroeconomic impacts of CSF 1994-99 on Objective 1 countries and regions: Greece, Ireland, Portugal,
Spain, East Germany and Northern Ireland (A K6zdsségi Tamogatasi Keretnek az 1. Célkitlizés keretébe tartoz6 orszagokra és régiokra
1994-99 idészakban gyakorolt ex post makrogazdasagi hatasainak vizsgalata: Gérdgorszag, irorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Ke-
let-Németroszag és Eszak-irorszag), 2002 december

Assessing the Regional Economic Effects of Structural Funds Investments (A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott beruhazasok regionalis
gazdasagi hatasanak felmérése), 2003 szeptember

The Socio Economic Impact of Cohesion Fund Interventions (A Kohézids Alap intervencidinak tarsadalmi-gazdasagi hatasa), 1987 (3 kétet)
The economic impact of objective 1 interventions for the period 20002006 (Az 1. Célkitlizés intervenciéinak gazdasagi hatasa a 2000—2006
idészakra), 2002 majus

Thematic Evaluation of Information Society (Az informacids tarsadalom tematikus értékelése), 2002 oktéber

The Thematic Evaluation on the Contribution of the Structural Funds to Sustainable Development (A Strukturalis Alapoknak a fenntarthaté
fejlédéshez valo hozzajarulasanak tematikus értékelése), 2002 december

Thematic Evaluation of the Territorial Employment Pacts (A térségi foglalkozatasi paktumok tematikus értékelése), 2002 oktdber
Human capital in a global and knowledge based economy (A humantéke a globalis és tudas-alapu gazdasagban), Angel de La Fuente and
Antonio Ciccone, majus 002

A study on the impact of Member State policies on social and economic cohesion at regional level (Tanulmany a tagallamok politikainak a re-
gionalis szintl tarsadalmi és gazdasagi kohéziora gyakorolt hatasarol), London School of Economics, december, 2003

A study on regional factors of competitiveness (A regionalis versenyképesseg tényezdinek vizsgalata), Cambridge Econometrics, novem-
ber, 2003

Impact of Community policies on social and economic cohesion (A k6zdsségi politika tarsadalmi és gazdasagi kohéziés hatasa), LABOR,
oktéber, 2003

A study on the needs of regions in current Member States and the candidate countries in areas that are eligible for Structural Funds (Tanul-
many a jelenlegi tagallamoknak és a tagjel6lt orszagoknak a Strukturalis Alapok tamogatasara jogosult teriiletein talalhatéak régidinak szik-
ségleteirdl), Alphametrics, november, 2003

Relocation and European Integration. Is Structural Spending justified? (Relokacié és az eurépai integracio. Ilgazolhatdak a strukturalis rafor-
ditasok?) K.Midelfart-Knarvik, H. Overman, Economic Policy Panel Meeting, oktdber, 2002

Regional Policy in the European Union (Regionalis politika az Eurépai Uniéban), R. Leonardi, 2003.
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4. rész — A strukturalis politikdak hatasa és hozzaadott értéke

A4.2 A Strukturalis Alapok kiegyenlité hatasa az allami és magan kiadasokra az 1. Célkitlizés keretében
1994-1999 és 2000-2006

euro
1994-1999* 2000-2006
A Strukturalis Alap egy A Strukturalis Alap egy A Strukturalis Alap egy A Strukturalis Alap egy
eurdjara juté nemzeti eurdjara juté eurdjara juté nemzeti eurdjara juto
allami finanszirozas maganfinanszirozas allami finanszirozas maganfinanszirozas
BE 0,77 1,18 1,02 1,43
DE 0,37 1,53 0,58 0,02
EL 0,52 0,28 0,50 0,48
ES 0,51 : 0,52 0,04
FR 0,54 0,23 0,88 0,33
IE 0,43 0,34 0,76 0,25
IT 1,40 : 0,89 0,45
NL 2,49 1,42 2,15 0,55
AT 1,59 3,79 0,33 1,76
PT 0,42 0,30 0,60 0,46
UK 0,53 0,24 0,85 0,43
Osszes EU11 0,62 0,36 0,63 0,29

*az 1994-2000 kozti ésszes raforditas alapjan

ES, IT: 1994-1999 id6szakban a nemzeti allami finanszirozasba beletartozik a maganfinanszirozas
EU11, kivéve FI, SE

Forras: DG REGIO

A4.3 EIB hitelek, 1989-2002

milliard eurd
1989-93 1994-99 2000-02
Az 6sszes hitel az EU15-ben 70,9 128,9 95,3
Regionalis fejlesztés, amibdl 47,2 86,7 59,3
Egyéni hitelek 37,8 66,6 40,7
Globalis hitelek 9,4 20,1 18,6
Eves atlag, amibél 9,4 14,4 19,8
1. Célkitlizés 5,0 6,8 10,5
2. Célkitlizés 34 55 6,6
Vegyes és egyéb 1,0 2,1 2,7
Az 6sszes hitel a csatlakozas el6tt allé 1,7 9,3 9,2
orszagokban, amelybél
Egyéni hitelek 1,3 84 7,8
Globalis hitelek 0,4 0,9 1,4
Eves atlag 0,3 1,6 3,1
Forréas: EIB és az Europai Bizottsag
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4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzadaadott értéke

A4.5 A Strukturalis Alapok kozlekedési raforditasai
az 1. Célkitlizés keretében, 2000-2006

az 6sszes

%-aban
Koézutak 33,1
Vasut 29,4
Autopalyak 16,5
Varosi kozlekedés 6,1
Kikotok 6,1
Multimodalis kozlekedés 3,9
Repiiléterek 2.4
Egyéb 2,0
Viziutak 0,4
Intelligens Kozlekedési Rendszerek 0,3
Osszes 100,0

Forras: DG REGIO

A4.6 A strukturalis politika ex post makrookonémiai hatasai 1994-1999: HERMIN szimulaciés eredmények

%-o0s eltérés az alapszinttsl politika nélkil 1999-ben

Gorogorszag Spanyolorszag frorszag Portugalia K.Németorszag  E.lrorszag

GDP 2,2 1,4 2,8 47 3,9 1,3
Feldolgozoipar outputja 3,4 3,7 4,7 10,6 3,2 0,6

Piaci szolgaltatasok outputja 2,4 1,2 2,4 4.8 4.4 2,2
All6eszkoz beruhazas* 18,1 9,1 12,1 24,8 7,8 1,2
Munkatermelékenység* 2,3 2,1 2,2 6,6 1,2 0,5
Foglalkoztatas* 1,0 1,5 4,7 N7 2,0 0,1

* csak a feldolgozoéipari szektor

Forras: DG REGIO
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A4.7 A strukturalis politika hatasa a fizikai infrastrukturara és a humantékére, 1994-2010: HERMIN
szimulacios eredmények
%-0s eltérés az alapszinttdl politika nélkiil 2010-ben

Ev Gorogorszag Spanyolorszag irorszag Portugalia Kelet- Eszak-irorszag
Németorszag

Fizikai Human Fizikai Human Fizikai Human Fizikai Human Fizikai Human Fizikai Human

1993 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1994 1.1 1,0 1,2 0,7 1.1 1,5 3.5 3.8 0,9 0,4 0,1 0,3
1995 2,7 1,9 2,3 1,4 2,3 2,9 6,3 7,2 1,6 0,8 0,2 0,5
1996 3.9 2,7 3,3 2,0 3,3 4,1 8,8 11,0 2,3 1,2 0,4 0,8
1997 4,9 3,5 4,3 2,6 4,3 55 11,0 14,2 2,9 1,5 0,5 1,0
1998 6,0 4.1 54 3.4 Sl 6,6 13,2 17,4 35 1,8 0,6 1,2
1999 7,0 4,8 6,5 4,0 5,8 7,6 15,3 20,5 4,0 2,1 0,7 1,4
2010 4,8 2,8 4,6 21 2,5 4.1 8,7 11,5 2,0 1,2 0,6 0,8

Forras: DG REGIO

A4.8 Az 1. Célkitlizés intervencidjanak hatasa a kereskedelemre,

2000-2006
Atszivargas az EU Atszivargas nem-EU
orszagaiba* orszagokba*
(az 1. Célkitiizés (az 1. Célkitiizés
intervencidéjanak %-ban) intervencidéjanak %-ban)
Gorégorszag 42,6 3,8
Spanyolorszag 14,7 13,2
irorszag 26,7 11,1
Portugalia 35,2 6,7
Uj tartomanyok 18,9 9,4
Mezzogiorno 17,4 8,6
Osszes 24,3 9,1
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4. rész — A strukturalis politikak hatasa és hozzaadott értéke

A4.10 A Strukturalis Alapokbdl vidékfejlesztésre forditott 6sszegek, 2000-2006

EAGGEF - Orientacios szekcio ERDF
Millié euré az osszes Millié euré az osszes
%-aban %-aban
Mezb6gazdasag 6786 39,1 88 6,3
Erdészet 1842 10,6 27 1,9
A vidéki teriiletek fejlesztése atalakitasanak elésegitése 8712 50,2 1276 91,8
ebbdl a mezégazdasagon és erdészeten kiviil 2588 14,9 664 47,8

Forras: DG REGIO

A4.11 A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott kételezettségvallalasok az Uj tagallamokban, 2004-2006*

Millio eurd, 1999-es arak

CcY cz EE HU LT LV MT PL Sl SK az 6sszes

%-aban
1. Célkitiizés 0 1286 329 1765 792 554 56 7321 210 921 61,0
2. Célkitlizés 25 63 0 0 0 0 0 0 0 33 0,6
3. Célkitiizés (az 1. Célkitlizésen kiviil) 20 52 0 0 0 0 0 0 0 40 0,5
Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszk6z 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
(FIFG)
Interreg 4 61 9 61 20 14 2 196 21 37 2,0
Equal 2 28 4 27 11 7 1 119 6 20 1,0
Kohéziés Alap 48 836 276 994 544 461 20 3733 169 510 35,0
Osszes 101 2328 618 2847 1366 1036 79 11369 405 1560 21708

* az orszagonkénti bontas hozzavetéleges
Forras: DG REGIO

A4.12 A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott kotelezettségvallalasok hozzavetdleges bontasa az uj
tagallamokban, 2004-2006

az 6sszes %-aban

cYy cz EE HU LT Lv MT PL Si SK

Alapveté infrastruktara 16,9 372 164 394 326 14,1 40,5
Versenyképesség/lpar és Vallalat 179 19,7 215 253 250 60,0 152 575 145
Humaneroéforrasok fejlesztése 219 205 282 183 212 170 178 319 27,2
Mezdgazdasag, vidékfejlesztés és halaszat 67,5 12,0 18,7 159 153 185 11,0 16,7 99 17,7
Regionalis fejlesztés 31,2 18,0 10,0 359

Varosi regeneralédas 30,0

Egyéb* 2,5 3,9 1,7 2,7 2,0 0,3 0,8
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* tartalmazza a technikai segitségnyujtast
Forras: DG REGIO
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